Dosarul nr. 2ra-977/16

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud: M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, N. Simciuc)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Pereu
Vasile impotriva deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pereu
Vasile impotriva Consiliului rl Straseni privind revendicarea bunurilor sau a valorii
acestora confiscate in urma represiunilor politice,

constata:

La data de 08.04.2015 Pereu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului rl Straseni privind revendicarea bunurilor sau a valorii acestora
confiscate in urma represiunilor politice.

In motivarea cererii s-a indicat ca, la 12.10.1919 parintii reclamantului Pereu
Stefan si Pereu Evpraxia au incheiat casatorie, din care s-a nascut Pereu Vasile. La
17.08.1940 a decedat mama acestuia Pereu Evpraxia, ca urmare a stresului suferit in
urma condamnarii sotului la 24.01.1941.

Sustine c4d, tatdl reclamantului - Pereu Stefan a fost condamnat de Tribunalul
militar in baza art. art. 54-13 Cod penal al RSS Ucraina la pedeapsa capitald -
impuscare cu confiscarea averii.

Prin incheierea din 21.02.1941 a Colegiului militar al Judecatoriei Supreme a
URSS, masura de pedeapsa a fost micsorata prin privarea de libertate pe un termen de
10 ani cu privarea de drepturi politice pe un termen de 5 ani.

Mentioneaza cd, la momentul condamnarii, detinea in proprietate 10 ha de teren
arabil, 2 ha de vita-de-vie si bunuri imobile amplasate in or. Strageni, unde in prezent
se afla Centrul Comercial ,,Supermarket”, la intersectia str. Stefan cel Mare cu str.
Mihai Eminescu. In constructia dati, o parte se afla casa de locuit a familiei
condamnatului, iar alta parte din casa era restaurant Cu anexe - constructii de diferita
destinatie. Casa confiscata a fost folosita ca sediu al Bancii Nationale de Stat pina in
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anul 1964, atunci cind a fost demolata.

Afirma ca, la 22.02.1983 a decedat tatal sau Pereu Stefan Tudor, fara a-i fi
restituite bunurile confiscate in urma condamnarii ilegale.

Declarda ca, in baza art. 1 al decretului Presedintelui URSS din
13.08.1990”privind reabilitarea drepturilor tuturor victimelor represiunilor politice
anilor 20-50”, sentinta din 24.01.1941 si incheierea din 21.02.1941 au fost
recunoscute ilegale, iar Pereu Stefan Tudor a fost reabilitat.

Prin hotdrarea din 21.11.2013 a judecatoriei Straseni s-a constatat faptul
confiscdrii in anul 1941 a bunurilor imobile si1 mobile care au apartinut defunctului
Pereu Stefan.

Precizeaza ca, conform raportului de evaluare a bunurilor imobile nr.
8001/14/18409 din 17.09.2014, efectuat de Oficiul Cadastral Teritorial Straseni,
valoarea casei de locuit a fost stabilita de 339039 lei, iar valoarea restaurantului,
conform raportului de evaluare a bunurilor imobiliare nr. 8001/14/19175 din
26.09.2014, constituie suma de 198927 lei.

Conform informatiei nr. 10/55 din 23.09.2014 eliberate de SRL ,Triada”,
valoarea bunurilor mobile confiscate de la parintii reclamantului in anul 1941
constituie suma de 81415 lei, iar conform scrisorii nr. 10-011205-1/71-1557 din
22.05.2013 a Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul in lei moldovenesti a sumei
de 3000 ruble sovietice la data de 21.05.2013 constituie 280793,43 lei.

Relateaza ca, avind la baza prevederile Legii nr. 1225-XII din 08.12.1992 si a
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
627 din 05.06.2007, la data de 23.10.2014 s-a adresat la Comisia speciala de
examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
victimelor reabilitate de pe linga Consiliul rl Straseni si a solicitat recuperarea valorii
bunurilor confiscate de la defunctul Pereu Stefan Tudor in suma de 900174,43 lei.
Prin scrisoarea nr. 220/14 si nr. 221/14 din 01 decembrie (anul ne fiind indicat),
Pereu Vasile a fost informat ca prin decizia nr. 35 din 17.11.2014 a Comisiei
speciale, a fost respinsd cererea de achitare a compensatiei valorii bunurilor
confiscate in anul 1941 de la defunctul Pereu Stefan, pe motiv ca anterior reclamantul
a fost despagubit, insa fard a se indica suma despagubirii si data acesteia.

Accentueaza cd, in baza deciziei Comitetului Executiv rl Straseni nr. 2.8 din
14.02.1994 cu privire la restituirea bunurilor si compensarea diurnilor cetatenilor
stramutati in mod nelegitim de regimul totalitar de ocupatie a fost emisa decizia
Comisiei raionale pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice privind
restituirea calorii bunurilor confiscate de la Pereu Stefan Tudor, din contul bugetului
de stat Tn marime de 90 lei, numai pentru constructia casei de locuit si anexe, insa in
decizia datd nu este prevazutd restituirea valorii vitelor, inventarului si a
restaurantului.

Declara ca, odata cu primirea raspunsului eliberat de Serviciul de Informatii si
Securitate nr. T-213/13 din 18.04.2012, reclamantul a aflat despre confiscarea sumei
de 3000 ruble sovietice, despre care in anul 1994 Comisia raionald pentru reabilitarea
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victimelor represiunilor politice nu a cunoscut, ori documentele care au confirmat
confiscarea acestei sume se pastrau la dosarele secrete al Serviciului de Informatii si
Securitate. Deci, este cert faptul ca reclamantului nu i s-a restituit valoarea integrala a
bunurilor confiscate de la tatal sau Pereu Stefan in anul 1941.

Solicita reclamantul incasarea de la Consiliul rl Straseni in beneficiul sau a
valorii integrale a bunurilor confiscate in urma represiunilor politice la care a fost
supus tatal acestuia Pereu Stefan in suma totala de 900174 lei, constituita din suma de
339039 lei — valoarea casei de locuit cu anexe, suma de 198927 lei — valoarea
restaurantului; suma de 81415 lei — valoarea bunurilor mobile (vite, inventar) si suma
de 280793,43 lei — echivalentul a 3000 ruble sovietice.

In cadrul judecdrii pricinii, Pereu Vasile a depus cerere de completare si
concretizare a pretentiilor din actiune, prin care si-a concretizat circumstantele de fapt
si de drept a actiunii.

Prin hotarirea din 11 iunie 2015 a judecatoriei Straseni s-a respins actiunea
inaintatd de Pereu Vasile.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Pereu Vasile s1 s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 19 ianuarie 2016 Pereu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea partiald a hotararilor judecatoresti cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat c, instantele de judecata la judecarea pricinii
eronat au interpretat in mod eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Mentioneaza ca, instantele de judecata nu s-au expus asupra pretentiilor ce se
refera la recuperarea mijloacelor financiare confiscate conform calculelor prezentate
de Banca Nationala a Moldovei, care 1n opinia sa urmau a fi admise, ca fiind legale si
intemeiate prin probe pertinente.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestatd a fost pronuntata la data de 24
noiembrie 2015, iar Pereu Vasile a declarat recurs la data de 19.01.2016, adica in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Pereu Vasile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pereu Vasile, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Completul constatd cd argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examindrii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra



Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Pereu Vasile, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Pereu Vasile impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



