Dosarul nr. 2ra-961/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: V. Brasoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Nicolaev Roman, impotriva deciziei din
24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolaev
Roman impotriva lui Nijm Fauzi privind incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata, si

cererea reconventionala Tnaintatd de Nijm Fauzi impotriva lui Nicolaev Roman
privind declararea nulitatii contractului de locatiune a autoturismului,

constata:

La data de 15.11.2013 Nicolaev Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nijm Fauzi privind incasarea sumei in marime de 143650 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si a taxei de stat in marime de
4309 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 23.08.2013 Nijm Fauzi
a incheiat cu Nicolaev Roman contractul de locatiune, prin care piritul a luat in
locatiune automobilul de model ,,Audi A4”, n/i CPZ 531, pentru perioada 23.08.2013
- 28.08.2013.

Mentioneazd ca, in timpul exploatarii autoturismului, Nijm Fauzi a incdlcat
sistematic prevederile pct.2.6.1 al contractului de locatiune din 23.08.2013 si anume
nu a respectat regimul de viteza stabilit in conditiile contractuale, conform caruia prin
acordul partilor s-a stabilit ca viteza maxima pe traseele nationale nu va depasi 125
km/h, iar n localitati 85 km/h.

Conform pct.6.3.5 al aceluiasi contract, incalcarea prevederilor pct.2.6.1 se
sanctioneaza cu 850 lei pentru fiecare depasire in limitele de la 5 la 20 km/h, si
respectiv in suma de 1700 lei pentru fiecare depasire mai mare de 21 km/h.
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Sustine ca, conform Regulamentului Circulatiei Rutiere limita de viteza este
stabilitd de maxim 90 km/h pentru traseele nationale si de maxim 50 km/h pentru
localitati.

In acest sens, reclamantul a stabilit ci limita stabilitd de parti in contractul de
locatiune constituie o marjd maxima permisd pentru exploatarea automobilului
inchiriat, iar depasirea respectivei marje constituie o distrugere intentionata a bunului
inchiriat, care urmeaza sa fie sanctionat Tn modul corespunzator.

Totodata, in pct. 6.3.5 a contractului de locatiune din 23.08.2013, partile au
indicat ca respectiva penalitate este incasatd din contul locatarului in beneficiul
locatorului din considerentul ca acestia din start au evaluat un posibil prejudiciu care
se datoreazd utilizarii necorespunzatoare a bunului de cétre locatar si care prin
depasirea limitei de viteza stabilite pune in pericol in mod constient integritatea
bunului, din ce motiv locatarul depasind limitele de viteza constient si-a asumat riscul
raspunderii materiale.

Afirma ca, partile au convenit si asupra modului de constatare a Incalcarii pct
2.6.1, fapt prevazut la fel in pct.6.3.5 a contractului, care indica ca partile au convenit
ca faptul depasirii sa fie constatat prin intermediul sistemului GPS, cu obtinerea
datelor oficiale de la compania Moldcell. La acest capitol, reclamantul a respectat
intelegerea partilor si a stabilit toate depasirile efectuate de catre pirit efectuand
extrase din sistemul GPS a automobilului cu confirmarea stampilei companiei
Moldcell.

Drept urmare, analizind toate aceste extrase, reclamantul a constatat ca
incalcarile comise de Nijm Fauzi, in total acumuleaza o penalitate de 143650 lei.

Declara ca, intru excluderea unui proces judiciar, in adresa piritului la data de
24.10.2013 a fost expediata o somatie, prin intermediul postei cu aviz recomandat,
fiind receptionatd de administratia institutiei de invatamant a piritului la data de
25.10.2013, insa aceasta scrisoare a ramas fara raspuns.

in cadrul judecirii pricinii, la data de 28.05.2014 Nijm Fauzi a inaintat o cerere
reconventionald solicitind respingerea actiunii depuse de Nicolaev Roman, declararea
nuld a contractului de locatiune din 23.082013 si incasarea de la Nicolaev Roman in
beneficiul lui Nijm Fauzi a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 01.08.2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindau Ss-a respins
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Nicolacv Roman; s-a admis cererea
reconventionald depusd de Nijm Lauzi si s-a declarat nul contractul de locatiune a
automobilului din 23.08.2013 incheiat intre Broslav Artur si Nijm Fauzi.

Prin decizia din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul depus
de avocatul Lebedinschi Maxim, in interesele lui Nicolaev Roman, si s-a mentinut
hotarirea primei instante.

La data de 15 februarie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal,
avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Nicolaev Roman, a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
hotaririlor instantelor judecdtoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii inaintate de Nicolaev Roman.

In motivarea recursului s-a invocat ca, atit prima instant, cit si instanta de apel
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nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii si anume prin faptul ca partile au semnat un act juridic legal, iar prevederile
acestuia urmau a fi executate intocmai.

Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un
complet din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces, prin scrisoarea din 07 iulie 2015 (f.d. 250, vol. 1), copia
deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chiginau.

Tot din materialul probator, rezultd ca Nicolaev Roman, fiind reprezentat de
catre avocatul Cebotari Serghei in baza mandatului nr. 0778988 din 13.05.2015,
nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs la data de 15 februarie
2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal.

De asemenea, este de retinut ca avocatul Cebotari Serghei, reprezentand
interesele lui Nicolaev Roman, a facut cunostintad cu decizia din 24 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 08.12.2015, fapt confirmat prin mentiunea de pe
coperta dosarului.

Respectiv, Completul mentioneaza ca avocatul Cebotari Serghei, in interesele
lui Nicolaev Roman, a declarat recurs dupa expirarea termenului de 2 luni, care in
conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC, este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Totodata, instanta de recurs retine cd o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecdtoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest
mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotirirea CEDO din 03
aprilie 2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru



motive neconvingdtoare reprezintd o decizie care ar putea Infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurenta urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului. La actele pricinii nu au fost prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea lui Nicolaev Roman de a declara recursul in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recurenta, fara a
invoca careva motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul
Cebotari Serghei, in interesele lui Nicolaev Roman, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Cebotari Serghei,
in interesele lui Nicolaev Roman, impotriva deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



