Dosarul nr. 2ra-972/16

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: V. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, Iu. Cotruta, A. Bostan)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 02
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Guzun
Dumitru impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni privind anularea ordinului nr. 1099/C din 24 septembrie 2013 cu privire la
concedierea sa din functia de director al Departamentului Regularizare a Daunelor a
CIA ,,Asito” Societate pe Actiuni, restabilirea in functie cu achitarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 19 decembrie 2013, Guzun Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva CIA ,,Asito” SA privind anularea ordinului nr. 1099/C din 24
septembrie 2013 cu privire la concedierea sa din functia de Director al
Departamentului Regularizare a Daunelor a CIA ,,Asito” SA, restabilirea in functie,
cu achitarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si incasarea prejudiciului
moral in suma de 100000 lei.

in motivarea actiunii a indicat ca la 25 septembrie 2013 reclamantul a facut
cunostinta cu ordinul nr. 1099/C din 24 septembrie 2013 cu privire la concedierea sa
din functia de Director al Departamentului Regularizare a Daunelor a CIA ,Asito”
SA.

Sustine reclamantul ca la data de 07.10.2013, a inaintat piritului o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea ordinului nominalizat, la care insd, nu a primit
nici un raspuns.

Considera reclamantul ca ordinul cu privire la concedierea sa din functie este

ilegal si nefondat, din care considerent s-a adresat in judecata cu prezenta cerere.
1



Solicita reclamantul anularea ordinului nr. 1099/C din 24 septembrie 2013 cu
privire la concedierea sa din functia de Director al Departamentului Regularizare a
Daunelor a CIA ,,Asito” SA, restabilirea in functie cu achitarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca din data de 24 septembrie 2013 pina la restabilirea la lucru si
incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea din 05 februarie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, s-a
admis actiunea depusa de Dumitru Guzun; s-a anulat ordinul nr. 1099/C din 24
septembrie 2013 cu privire la concedierea lui Dumitru Guzun din functia de Director
al Departamentului Regularizare a Daunelor a CIA ,,Asito” SA, ca emis ilegal, cu
restabilirea lui Dumitru Guzun in functia detinuta la eliberare; s-a incasat de la CIA
,Asito” SA 1n beneficiul lui Dumitru Guzun suma de 350887,36 lei cu titlu de salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru, pentru perioada 24.09.2013 - 05.02.2015; s-a
incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Dumitru Guzun suma de 50000 lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru eliberarea nelegitima din serviciu si suma de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 10826,61 lei si S-a dispus executarea imediata a
hotaririi in partea restabilirii in functie si in partea incasarii unui salariu mediu lunar.

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii de apel Chisinau s-a respins apelul
depus de CIA “Asito” SA si S-a mentinut hotarirea din 05 februarie 2015 a
judecdtoriei Riscani mun. Chisinau.

La data de 24 februarie 2016 CIA “Asito” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind casarea hotaririlor judecatoresti cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegali si pasibild
de a fi casata, deoarece hotaririle adoptate au fost adoptate cu incélcarea esentiala si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural, nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat normele materiale si
normele procedurale, iar aceasta fiind rezultatul neconstatarii si neelucidarii pe deplin
a circumstantelor care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind
dovedite circumstantele considerate de instante ca fiind stabilite, iar concluziile
instante de fond si cele ale instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost pronuntata la data de 02
decembrie 2015, iar CIA “Asito” SA a declarat recurs la data de 24.02.2016.
Deoarece la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri despre receptionarea deciziei
instantei de apel, recursul declarat la data de 24 februarie 2016 se considera a fi depus
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de CIA “Asito” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CIA “Asito” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Completul constata ca argumentele invocate in recurs, In esenta sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examindrii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de CIA “Asito” SA, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 02 decembrie 2015 a

Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



