Dosarul nr. 2ra-950/16

Prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud. E. Silvestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat Ana Lari
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Lari
impotriva Svetlanei Gavrilov cu privire la constatarea nulitdfii contractului de
prestari servicii juridice, repunerea partilor in pozitia initiald si Incasarea sumet,

constata:

La data de 15 ianuarie 2013, Ana Lari s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Svetlanei Gavrilov solicitind initial incasarea din contul
Svetlanei Gavrilov a sumei de 9000 dolari SUA, ca fiind o imbogatire fara justa
cauza.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 07 decembrie 2004,
prin intermediul lui Ion Popusoi, a incheiat un contract de asistentd juridica cu
avocatul Svetlana Gavrilov pentru apararea intereselor sotului sau, in care nu a fost
indicatd suma onorariului ce urma sa fie achitata.

Indica ca, prin intermediul lui Ion Popusoi a achitat piritei suma de 8680 lei,
fapt confirmat prin semnatura aplicata pe verso-ul contractului, iar suplimentar,
pirita a facut un raport pe marginea lucrarilor executate in suma totala de 10850 lei,
cu descifrarea costului lucrarilor, cu mentiunea ca 8680 lei au fost achitati.

Afirma ca, in luna decembrie 2004, prin intermediul lui lon Popusoi, a achitat
piritei suma de 9000 dolari SUA, suma nereflectatd in evidenta contabila a piritei si
I s-a explicat ca banii sunt destinati persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
Curtii Supreme de Justitie si Procuraturii Generale. Insa, sotul sau nu a fost eliberat,
asa cum i-a promis Svetlana Gavrilov.

Mentioneaza ca, la data de 05 ianuarie 2006 a depus o plingere pe marginea
actiunilor avocatului Svetlana Gavrilov, iar la 12 ianuarie 2006 s-a dispus initierea
urmaririi penale pe marginea faptelor expuse in plingerea sa.

Prin decizia din 14 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, Svetlana Gavrilov
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3)
lit.a) Cod penal, decizie mentinuta prin decizia din 16 octombrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie.



La data de 10 martie 2014, avocatul Andrei Briceac, in interesele Anei Lari, a
depus o cerere de completare a cerintelor, solicitind constatarea nulitatii absolute a
contractului de prestari servicii juridice, repunerea partilor in pozitia initiald prin
obligarea piritei la restituirea sumei de 9000 dolari SUA.

Prin hotarirea din 05 februarie 2015 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Lari impotriva Svetlanei
Gavrilov cu privire la constatarea nulitatii contractului de prestari servicii juridice,
repunerea partilor in pozitia initiala si incasarea sumei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Andrei Briceac, in interesele Anei Lari si s-a mentinut
hotarirea din 05 februarie 2015 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La data de 12 martie 2016, Ana Lari a declarat recurs impotriva deciziei din 24
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierahic inferioare nu au aplicat
legea ce urma a fi aplicata referitor la constatrea nulitatii absolute a contractului de
prestari servicii din 07 decembrie 2004, deoarece contractul nu a fost inregistrat la
biroul intimate.

Afirma ca, contractul de prestari servicii din 07 decembrie 2004 a fost incheiat
din cauza unui concurs de Tmprejurari grele si nu a fost incheiat personal cu ea, ci cu
Ion Popusoi, care nu a fost imputernicit in mod legal.

Sustine ca, instantele ierahic inferioare nu au aplicat legea ce urma a fi aplicata,
repunerea partilor in pozitie initiala, rezultind din prevederile art. 219 alin.(1)-(2)
Cod civil si art. 1389 alin. (1) Cod civil.

Considera ca, instantele ierahic inferioare i-au incalcat dreptul privind protectia
proprietatii, garantat de art. 46 al Constitutiei al RM si art.1 al Protocoului Aditional
la CEDO, prin lipsirea acesteia de suma de 9000 dolari SUA, care este proprietatea
acesteia.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost adoptata la 24 noiembrie 2015, iar Ana
Lari a declarat recurs la data de 12 martie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia a fost expediata participantilor la proces la
data de 04 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.248), iar date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Concomitent, Completul noteazd ca recurenta invoca cad a luat cunostintd de
decizia contestata la data de 12 ianuarie 2016, iar alte probe care sa ateste contrariul
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Ana Lari la data de
12 martie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ana Lari, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Lari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ana Lari, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ana Lari impotriva deciziei din
24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



