Dosarul nr. 2ra-1027/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Reutov impotriva deciziei din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Reutov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Coloana Mecanizata Mobild” cu privire la
incasarea penalitatii, venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 03 aprilie 2015, Oleg Reutov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Coloana Mecanizata Mobila” solicitind incasarea de la pirit
a sumei de 8000 euro - clauza penala (penalitatea) pentru neexecutarea in termen a
obligatiei, a sumei de 621000 lei cu titlu de venit ratat s compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 06 martie 2012, a
incheiat cu piritul un contract investitional in constructie cu nr.375/1.

Conform pct.1.1 s1 pct.1.2., SA “Coloana Mecanizata Mobild” si-a asumat
obligatia sa construiasca spatii comerciale in blocul amplasat pe str. Zaikin, nr.10,
mun. Chisindu, cu o suprafata de 100 m.p.

Mentioneaza ca, din conditiile contractului rezulta ca piritul s-a angajat sa
execute lucrarile de constructie in perioada 01 martiec 2012 — 31 decembrie 2013, iar
el urma sa achite plata in marime de 100% in termen de pina la 01 mai 2012.

La data de 20 martie 2012, a achitat piritului suma de 1237800 Iei,
echivalentul sumei de 80000 euro la acel moment, conform ordinului de incasare a
numerarului nr. 1 din 20 martie 2012.

Sustine cd, a executat obligatia de achitare a sumei in termenul prevazut de
contract, insa piritul nu a construit si nu a predat in proprietatea sa spatiile respective.

Remarca ca, incercarile de a solutiona lititgiul pe cale extrajudiciara nu s-au
soldat cu succes.

Indica cd, intentiona sa deschida in incdperile in care a investit 80000 euro un
magazin alimentar, elaborind si un business-plan in acest sens. Conform planului
respectiv, incepind cu data prevazutd in contractul investitional pentru darea in
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exploatare a magazinului comercial urma sa aiba un venit net de cel putin 41400 lei
lunar.

Prin hotarirea din 29 mai 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Reutov impotriva SA
,,Coloana Mecanizata Mobila” cu privire la Incasarea penalitatii si a venitului ratat;
s-a incasat din contul lui Oleg Reutov in beneficiul si a cheltuielilor de judecata SA
,,Coloana Mecanizata Mobila” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10000
lei; s-a incasat de la Oleg Reutov in beneficiul statului taxa de stat in marime de
11505, 76 lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Oleg Reutov si s-a mentinut fara modificari hotarirea din
29 mai 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

La data de 23 februarie 2016, Oleg Reutov a declarat recurs impotriva deciziei
din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au adoptat
actele de dispozitie fara constatarea si elucidarea deplind a circumstantelor pricinii,
circumstantelor importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente si s-a concluzionat contradictoriu circumstantelor pricinii.

Considera ca, incdlcarile admise au dus la aceea ca instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 01 decembrie 2015, iar Oleg
Reutov a declarat recurs la data de 23 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 01 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.185), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Oleg Reutov la data
23 februarie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Oleg Reutov, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Reutov nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oleg Reutov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Oleg Reutov impotriva deciziei
din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



