Dosarul nr. 3ra-643/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud. L. Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Popa impotriva deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei
Popa impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la restabilirea in functie
si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

constata:

La data de 16 iunie 2015, Andrei Popa a depus cerere de chemare impotriva
Inspectoratului General al Politiei solicitind restabilirea in functie cu achitarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru incepind cu 08 iunie 2015.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 08 iunie 2015 seful
adjunct al Inspectoratului General al Politiei a emis ordinul nr. 383 ef prin care a fost
sanctionat disciplinar cu concediere pentru incalcarea art.26 alin. (1) lit.b), ¢) si e),
art 36 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27 decembrie 2012, pct.5 lit. a) al Codului de etica si deontologie a politistului,
pct.9 al CIM nr.2245 din 05 martie 2013, art.47 alin (1) lit.k) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012.

Mentioneaza ca, in ordinul de concediere se indica ca Inspectoratul National de
Patrulare a initiat o anchetd de serviciu in privinta sa pentru incilcarea pct.3 al
dispozitiei Inspectoratului General al Politiei nr.INP/139 din 20 mai 2015. In cadrul
anchetei s-a constatat ca Inspectoratul General al Politiei a planificat si a desfasurat
activitati de asigurare a ordinii publice pe perioada vizitei oficiale a E.S. - Victor
Ponta, implicind in acest sens nr. maxim de angajati, iar, dupa caz, directia finante
in comun cu resursele umane urma sa efectueze calcule pentru achitarea orelor
suplimentare de lucru.

Specificd cd, in ordinul nr.383 ef se mentioneazd ca a fost anuntat despre
modificarea graficului de serviciu si ca a lipsit de la serviciu nemotivat.

Precizeaza ca, la data de 17 mai 2014 a fost implicat in serviciu la postul 605 -
Veronica Micle de la 15.00 pina la ora 23.30, desi, art.18 al Conventiei colective de
munca incheiata intre Ministerul Afacerilor Interne RM si Sindicate prevede ca dupa
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un schimb de 8 ore se cuvine 16 ore de timp liber. La data de 18 mai 2015, a fost
implicat in serviciu pe str.Lacului de la orele 07.00 pina la 19.00, adica a primit sapte
ore si jumate de timp liber. La 19 mai 20135, a fost implicat in serviciu pe str.Lacului
de la orele 19.00 pana la 07.00, adica a activat 12 ore, desi conform art. 103 alin. (1)
si alin.(2) Codul muncii, durata schimbului de noapte se reduce cu o ora. La data de
20 mai 2015, la ora 14.49 prin intermediul retelei de Socializare ,,viber” a primit
graficul de serviciu pentru 21 mai 2015, in care figura ca liber. Astfel, s-a programat
cu copilul nou nascut la policlinica pentru consultatia medicului.

Relateaza ca, la ora 16.42, prin intermediul aceleiasi retele de socializare
,viber”, s-a distribuit un grafic nou de serviciu pentru 21 mai 2015, cu modificari,
in care figura ca inspector de patrulare a patrulei auto de la orele 06.30 pina la 15.30.
L-a telefonat pe Vitalie Furtuna - responsabilul de executarea graficului de serviciu
si I-a comunicat ca in baza graficului,trebuie sa fie liber si ca trebuie sa plece cu
copilul nou nascut la medic, la care i s-a raspuns ca sunt obligati sa indeplineasca
toate indicatiile sefilor.

Remarca ca, la solicitarea de a i se acorda zi libera, in legatura cu programarea
la medic, i s-a comunicat sa vorbeasca cu seful adjunct al Inspectoratului National
de Patrulare, la ce a solicitat permisiunea lui Vitalie Furtuna de a-1 contacta pe
comandantul de pluton al Plutonului Special, iar ultimul i-a comunicat ca trebuie sa
vina la serviciu la ora indicata conform ultimului grafic.

Afirma ca, la solicitarea de a-i fi expediata prin intermediul retelei de
socializare ,,viber” dispozitia in forma scrisa care il obliga sd se prezinte la serviciu
din timpul sau liber pentru a putea face cunostintd cu ea, i s-a comunicat sa se
adreseze la Inspectoratul National de Patrulare pentru a lua cunostinta de aceasta
dispozitie. Era in imposibilitate, din motiv cd era deja trecut de ora 17.00, 1ar
Inspectoratul National de Patrulare activeaza de la 08.00 pina la orele 17.00.

Declara ca, a apelat Unitatea de Garda a Brigazii de patrulare si a intrebat daca
este vreo dispozitie in forma scrisd care il obliga sa se prezinte la serviciu din timpul
sau liber, la ce 1 s-a comunicat ca probabil este, dar nu Se cunoaste Sigur si daca este,
se afla la Statul Major. In lipsa unei dispozitii in scris, 1-a apelat pe Vitalie Furtuna
si i-a comunicat ca la data 21 mai 2015 conform graficiului de serviciu trebuie sa fie
liber 1 cd nu se poate prezenta la serviciu, din motiv ca si-a planificat o vizita la
medic. Ulterior, a apelat comandantul sau nemijlocit - comandantul de grupa si 1-a
intrebat daca este vreo dispozitie in forma scrisa care il obliga sa se prezinte la
serviciu in timpul liber, comunicindu-i cele intimplate si ca nu va putea sa se prezinte
la serviciu din motive justificate.

Indica ca, la data de 21 mai 2015 nu a fost telefonat niciodatda de comandantii
plutonului special, fapt din care a inteles ca a fost scos din graficul de serviciu si la
21 mai 2015 are zi libera. Conducerea Plutonului Special I-a apelat la 21 mai 2015,
dimineata pentru a afla motivul absentei de la serviciu, desi aceasta intra in
obligatiunile directe de serviciu a comandantilor.

Opineaza ca, aceasta situatie a fost intentionata pentru a-i agrava situatia si a
initia o ancheta de serviciu in privinta sa, pentru a fi eliberat din functia de Inspector
de Patrulare a Plutonului Special din cauza unui conflict personal cu comandantul
plutonului.

Considera ca, conducerea Plutonului Special, intentionat incalca prevederile
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art.101 alin.(5) Codul muncii prin faptul ca nu aduce la cunostinta programul muncii
in schimburi cu cel putin o lund inainte de punerea lui in aplicare. Din acest motiv,
graficul putea fi modificat uneori de citeva ori pe zi si nu era posibil a planifica
careva activitati ce nu tin de serviciu.

Argumenteaza ca, In baza legii, urma sa fie antrenat in serviciu la 22 mai 2015
ora07:00, iar art. 15 alin.(3) al Conventiei Colective de Munca, 1i permite de a refuza
executarea unor dispozitii primite de la sefii ierarhic superiori, dacd acestea
contravin prevederilor legale in vigoare.

Sustine ca, la data de 08 iunie 2015 ora 14.00 s-a prezentat la serviciu conform
graficului, la care i s-a comunicat sa mearga in statul major al Brigazii de patrulare,
unde i s-a comunicat ca existd un ordin de concediere in privinfa sa, sa faca
cunostin{a cu el si sa predea arma. Conform legii, a comunicat ca sunt obligati sa-i
dea o copie a ordinului, la care a primit refuz, insa i s-a indicat sa mearga la sediul
din str. Doina, nr. 102, mun. Chisinau, pentru a afla mai multe detalii. in drum spre
destinatie, a fost apelat de Unitatea de Garda a Brigazii de patrulare care i-a
comunicat ca este solicitat de comandantul Brigazii de patrulare - Dumitru
Dermenji. La prezentare, ultimul i-a luat legitimatia de serviciu si i-a ordonat sa
semneze ordinul, iar pentru a beneficia de o copie, sd inregistreze o cerere, in
cancelarie si apoi va putea primi copia ordinului de concediere. I-a reprosat ca
procedura nu este legald si nu va reusi sd conteste in termen ordinul in instanta. A
primit copia ordinului de la sectia resurse umane, dupa doua cereri.

In opinia sa, la efectuarea anchetei de serviciu s-au produs mai multe abateri
de la lege, nu i-a fost prezentata ancheta de serviciu, nu a facut cunostinta cu
materialele anchetei, nu a facut cunostinta cu incheierea acesteia. La efectuarea
anchetei de serviciu, nu a putut prezenta probe care confirma faptul ca trebuia sa fie
liber.

Noteaza ca, contractul individual de munca a fost incheiat cu Inspectoratul
General al Politiei, iar ancheta a fost efectuata de Inspectoratul National de Patrulare.

Consemneaza ca, nu a admis incalcarea sistematica a disciplinei de serviciu
sau alte incalcari grave, fapt invocat in ordinul de concediere, ceea ce denota si
dosarul personal.
obligatia de a achita orele suplimentare de lucru, ceea ce este eronat, deoarece nu i
se achita orele suplimentare, Tnaintind o cerere de chemare in judecata in acest sens.

Prin hotarirea din 06 octombrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
respins integral cererea de chemare in judecatda depusda de Andrei Popa impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru.

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Andrei Popa si s-a mentinut hotarirea din 06 octombrie 2015 a
judecatoriei Centru, mun.Chisindu.

La data de 09 februarie 2016, Andrei Popa a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri de anulare a ordinului nr. 383 ef din 08 iunie 2015 al
Inspectoratului General al Politiei, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca.



In sustinerea recursului s-a invocat ci i-au fost incilcate drepturile sale
constitutionale, nu au fost cercetate probele prezentate de el.

Indica ca, instanta de apel nu a luat in considerare abaterile de la lege admise
de catre Inspectoratul General al Politiei, nu a luat in considerare Conventia
colectiva de munca incheiata intre sindicate si Ministerul Afacerilor Interne, Legea
cu privire la politie, care permite neindepinirea ordinelor ilegale.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca Inspectoratul
General al Politiei nu are un grafic stabil pentru angajati si graficul de lucru se
schimba de citeva ori pe zi.

Afirma ca, instanta nu a luat in considerare ca ancheta de serviciu a fost
efectuata, existind interese ascunse si anume eliberarea sa din functie din cauza
conflictului intre el si conducerea Plutonului Special. Conducerea Plutonului Special
incalca legislatia muncii zi de zi, despre ce a sesizat de nenumarate ori conducerea
Inspectoratului National de Patrulare si a Inspectoratului General al Politiei.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 decembrie 2015, iar
Andrei Popa a declarat recurs la data de 09 februarie 2016, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Andrei Popa, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Popa, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Andrei Popa, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Andrei Popa impotriva deciziei
din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



