Dosarul nr.2r-370/16

Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun.Chiginau (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui
Victor Sleptov, impotriva incheierii din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de
Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva lui Victor Sleptov cu privire la incasarea
datoriei si transmiterea incaperilor ocupate,

constata:

La data de 07 iulie 2014, Consiliul municipal Chigindu s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Victor Sleptov solicitind initial incasarea din
contul lui Victor Sleptov a sumei de 13304,38 lei, ce constituie plata pentru chiria
incaperii cu alta destinatie decat cea locativa din str. N. Zelinski, nr. 38/2 lit. A, mun.
Chisinau si rezilierea contractului de locatiune, cu eliberarea incaperilor ocupate si
restituirea acestora proprietarului conform actului de predare-primire.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Consiliul municipal Chisinau la data de
23 iulie 2010 a incheiat cu Victor Sleptov contractul de locatiune nr.1/10/042 a
incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa din str. Zelinski 38/2 lit. A.

Mentioneaza ca, in rezultatul controlului efectuat asupra respectarii
conditiilor contractului de locatiune, s-a stabilit ca paratul a incalcat pct. 2.2.3 al
contractului de locatiune, adica nu a achitat chiria in termenii prevazuti de contract.
Plata nu este achitata incepind cu 06 septembrie 2011.

Concomitent specifica ca, termenul de valabilitate a contractului a expirat la
data de 22 iulie 2013.

Indica ca, incaperile din str. Trandafirilor, nr. 29/1 lit. A, mun. Chisinau
constituie proprietate municipald, iar piritul a acumulat o datorie fata de organul
local, constituita din plata chiriei restante in suma de 12298,20 lei, pentru perioada
06 septembrie 2011- 27 mai 2014, penalitatea in marime de 2250,57 lei, plata chiriei
anticipatd in suma de 1124,35 lei.

Afirma ca, piritul a fost informat prin reclamatiile nr. 04-120/410 din 04 iunie
2014 si nr. 04- 120/819 din 20 decembrie 2013 despre obligatia achitarii sumei
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debitoriale Tn contul Consiliului municipal Chisinau, in caz contrar vor fi incasate
fortat, cu evacuarea din incaperile ocupate.

La data de 08 aprilie 2015, reclamantul a depus o cerere de concretizare
privind majorarea cuantumului, solicitind incasarea sumei de 22781,71 lei.

Prin hotarirea din 04 mai 2015 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau S-a
admis cererea de chemare in judecatda depusd de Consiliul municipal Chisindu si s-a
incasat din contul lui Victor Sleptov in beneficiul Consiliului municipal Chisindu
suma datoriei in marime de 22781,71 lei; s-a obligat Victor Sleptov sa restituie
Consiliului municipal Chisindu incadperile nr. 35-37, amplasate in mun.Chisinau, str.
Zelinski, 38 blocul 2, lit. A, cu suprafata de 44, 9 m.p.; S-a incasat din contul lui
Victor Sleptov taxa de stat la bugetul de stat Tn marime de 683,45 lei.

La data de 29 mai 2015, avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor
Sleptov, a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva hotaririi din 04 mai 2015 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 24 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victor Sleptov impotriva hotaririi din 04 mai 2015 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau si s-a oferit termen lui Victor Sleptov pina la
data de 30 septembrie 2015 pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a acordat lui
Victor Sleptov termen suplimentar pind la data de 29 ianuarie 2016 pentru
prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Victor Sleptov impotriva hotaririi din 04 mai 2015 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, din motiv cd apelantul nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel.

La data de 26 februarie 2016, avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor
Sleptov, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd nu a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisindu privind obligatia de a inldtura neajunsurile si nici nu a cunoscut
despre adoptarea acesteia.

Invoca ca, la data de 06 februarie 2016, 08 februarie 2016 si 10 februarie 2016
I s-a refuzat sa ia cunostintd cu materialele pricinii.

Sustine ca, despre sedinta de judecata din 04 februarie 2016, recurentul a aflat
la data de 01 februarie 2016, prin citatie expediata, insa fara a fi anexate careva
incheieri de a nu da curs sau alte notificari privind prezentarea apelului motivat.

Afirma ca, el fiind reprezentantul apelantului, a primit citatie la data de 05
februarie 2016. A depus cerere de aminare a judecarii cauzei din motiv cad era
implicat 1n calitate de aparator intr-o cauza penala cu persoane aflate sub arest.

Considerda ca, neexecutarea incheierii Curtii de Apel Chisinau privind
inlaturarea neajunsurilor, daca exista, nu-i este imputabila, deoarece Victor Sleptov
nu a fost informat despre emiterea acesteia.

Declara ca, incheierea instantei de apel a fost adoptatd in lipsa
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reprezentantului recurentului, care a solicitat motivat aminarea, iar recurentul
neavand studii juridice nu are capacitatea a se apara in proces, prin ce i s-a incalcat
dreptul la aparare.

Opineaza ca, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 102 alin. (5) Cod
de procedura civila, deoarece recurentul nu a primit citatia in termen, iar
reprezentantul a doua zi dupa sedinta de judecata.

Indica ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.368 Cod de procedura
civila, deoarece instanta nu i-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, nu a
expediat copia incheieri lui Victor Sleptov.

Invoca ca, instanta a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 §
1 CEDO.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 04 februarie 2016 care
a fost expediata avocatului la data de 15 februarie 2016, iar recursul a fost declarat
de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor Sleptov, la data de 26 februarie
2016, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor
Sleptov, intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civili,
cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatad cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor
Sleptov, a depus cererea de apel (nemotivat) la data de 29 mai 2015 (f.d.81).

Prin incheierea din 24 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victor Sleptov impotriva hotaririi din 04 mai 2015 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau si s-a oferit termen lui Victor Sleptov pina la
data de 30 septembrie 2015 pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept (f.d.84-85).



Prin incheierea din 15 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a acordat lui
Victor Sleptov termen suplimentar pind la data de 29 ianuarie 2016 pentru
prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept (f.d.91).

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Victor Sleptov impotriva hotaririi din 04 mai 2015 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, conform art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de
procedura civila, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de
apel (f.d.101-102).

La caz, Colegiul relevad ca la restituirea cererii de apel, instanta de apel a
invocat faptul ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile admise la depunerea cererii de
apel, indicate in incheierea din 24 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Concomitent, instanta de apel a invocat si incheierea din 15 ianuarie 2016,
prin care lui Victor Sleptov i s-a acordat termen suplimentar pentru inldturarea
neajunsurilor.

La acest capitol, Colegiul retine ca din materialele dosarului rezultd ca
incheierea din 24 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pe aceeasi
adresa apelantului Victor Sleptov si avocatului acestuia-Alexei Croitor la data de 14
septembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.86), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Ulterior, la data de 30 octombrie 2015, apelantului Victor Sleptov si
avocatului acestuia-Alexei Croitor li s-au expediat copia incheierii din 24 august
2015, cu mentiunea de a prezenta cererea de apel motivat in termen de 15 zile de la
data receptionarii instiintarii, conform scrisorii de insotire (f.d.87), insa date despre
receptionarea acesteia, la fel, lipsesc.

Totodata, Colegiul releva ca la data de 05 ianuarie 2016, apelantului Victor
Sleptov, i-a fost expediatd o instiintare repetatd despre inldturarea neajunsurilor
conform incheierii din 24 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau, instiintare ce a fost
remisa instantei de apel cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.89-90).

In atare circumstante, Colegiul conchide ca incheierea 24 august 2015 a Curtii
de Apel Chisinau nu a fost adusa la cunostinta atit apelantului Victor Sleptov, cit si
avocatului sau-Alexei Croitor, deoarece alte probe care sa ateste contrariul, la
materialele pricinii lipsesc.

Cu referire la incheierea din 15 ianuarie 2016 a instantei de apel, prin care lui
Victor Sleptov i s-a acordat termen suplimentar pina la data de 29 ianuarie 2016
pentru prezentarea cererii de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, Colegiul
remarca ca aceasta incheiere nu a fost expediata lui Victor Sleptov sau avocatului
Alexei Croitor.

La caz, Colegiul deceleaza ca la data de 25 ianuarie 2016, partilor, inclusiv si
lui Victor Sleptov si avocatului sau-Alexei Croitor, le-a fost expediata o instiintare
despre data si ora sedintei de judecata stabilita pentru 04 februarie 2016 ora 14:00
(f.d.92), instiintare ce a fost receptionatda de Victor Sleptov la data de 02 februarie
2016 (f.d.94).

Tot aici, este de mentionat ca insasi incheierea din 15 ianuarie 2016 a instantei
de apel, prin care lui Victor Sleptov i s-a acordat termen suplimentar pina la data de
29 ianuarie 2016 pentru prezentarea cererii de apel cu invocarea motivelor de fapt si



de drept, nu a fost anexata la respectiva instiintare, or, din instiintarea respectiva nu
se profileaza acest fapt.

In consecintd, Colegiul considerd justificat argumentul recurentului precum
ca incheierea de inlaturare a neajunsurilor la depunerea cererii de apel nu a fost adusa
la cunostinta nici apelantului/recurentului si nici avocatului sau-Alexei Croitor.

In ceea ce priveste desfisurarea sedintei de judecata din 04 februarie 2016 in
lipsa avocatului apelantului-Alexei Croitor, Colegiul retine ca ultimul a solicitat
aminarea judecarii cauzei, prin cerere, din motiv ca este antrenat intr-o cauza penala
cu persoane aflate in stare de arest (f.d.93), insa cererea datd nu a fost pusa in discutie
in cadrul sedintei de judecata. La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra cererii
de aminare Tnaintata in cadrul sedintei de judecata de catre apelant (f.d.99), ceea ce
denota cad instanta de apel a ignorat drepturile apelantului, inclusiv si dreptul la
asistenta juridica, garantat atit de legislatia nationald, cit i internationala.

In acest sens, Colegiul reitereaza prevederile art. 8 Cod de proceduri civila,
conform carora partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata
de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat sau de un alt
reprezentant, in cazurile prevdzute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi
acordata in orice instanta de judecata si in orice faza a procesului. Modul de acordare
a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte legi.

Mai mult, Colegiul reliefa ca apelantul Victor Sleptov, in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de apel din 04 februarie 2016, pe linga faptul cd a solicitat
aminarea sedintei de judecata, a relatat ca nu se poate expune pe marginea cauzei,
deoarece toate materialele sunt la avocat, argument ce a fost eludat de instanta de
apel, dispunind in final restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a)
Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele
in drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta
de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii pricinii n apel la faza
pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare, inclusiv si
acordarea posibilitatii partilor de a-si exercita drepturile si obligatiile lor.

Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotarirea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoretica,
imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey
vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a lui Victor
Sleptov de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea lui Victor Sleptov a cererii de apel, este adoptata cu interpretarea eronata
a normelor de drept procedural, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Alexei
Croitor, 1n interesele lui Victor Sleptov, cu casarea incheierii din 04 februarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor
Sleptov.

Se caseaza incheiereca din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau Tmpotriva lui Victor Sleptov cu privire la incasarea datoriei si
transmiterea incaperilor ocupate, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



