Prima instanta: Tu. Sciastlivii dosarul nr. 2rhc-47/16
(Judecatoria Ialoveni)

Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Pahopol, 1. Cimpoi

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Tu. Sircu, lu. Bejenaru, lu. Oprea

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madeco-Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Madeco-Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval
Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de intirziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 prin care
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Madeco-Prim”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014 a fost considerat
inadmisibil,

constata

La 10 februarie 2014, SRL ,Madeco-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Valdaval Com”, solicitind incasarea sumei de 19771,71
lei cu titlu de datorie, suma de 17794,80 lei cu titlu de penalitate de intirziere si
suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL ,,Madeco-Prim” si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul SRL ,,Valdaval Com” in
beneficiul sau a sumei de 8271 lei cu titlu de datorie, a sumei de 32969,12 lei cu
titlu de penalitate de intirziere si a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 24 iunie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd si incasatd din contul SRL ,,Madeco-Prim” in beneficiul SRL
,,Valdaval Com” suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de cdtre SRL ,,Madeco-Prim” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
laloveni din 24 iunie 2014 cu incasarea din contul SRL ,,Madeco-Prim” in
beneficiul SRL ,,Valdaval Com” a sumei de 3500 le1i cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.



La 31 decembrie 2014, SRL ,Madeco-Prim” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei laloveni din 24 iunie
2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, recursul
declarat de catre SRL ,,Madeco-Prim” a fost considerat inadmisibil.

La 22 martie 2016, SRL ,,Madeco-Prim”, prin intermediul administratorului
Chirilov Chiril, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 25 martie 2015, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Ialoveni din 24 iunie 2014,
Cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Revizuenta in motivarea cererii de revizuire a invocat ca prima instanta si
instanta de apel nu au respectat prevederile art. art. 130 si 383 CPC si nu au dat o
apreciere multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunile lor, calauzindu-se de prevederile legii.

Considera ca nu poate fi luat in consideratie argumentul instantei de fond si
celei de apel care a servit temei de respingere a actiunii precum ca SRL ,,Madeco-
Prim” nu a prezentat probe ce ar confirma neonorarea de catre SRL ,,Valdaval
Com” a obligatiunii de Intoarcere a marfii care nu se vinde sau careia i-a expirat
termenul de garantie, deoarece revizuenta-reclamantd a indeplinit integral
conditiile contractului si a livrat marfa in termen si calitativ. Insa, intimata la rindul
sau nu a indeplinit conditiile prevazute de contract.

Indica SRL ,,Madeco-Prim” ca prima instanta si cea de apel au interpretat
eronat prevederile pct. 4.2 al contractului nr. 460 din 16 august 2012 si au constatat
ca vinzdtorul era obligat sa verifice stocurile de marfa, deoarece contractul nu
prevede o astfel de obligatiune a acestuia.

Solicitd SRL ,,Madeco-Prim” admiterea cererii de revizuire pe motiv cd a
prezentat noi probe scrise, si anume certificate de conformitate a unui lot de marfa
- ciment portland alb, din care a facut parte si marfa livrata intimatei-pirite SRL
,Valdaval Com”, potrivit cdrora termenele de garantie este de 60 zile din
momentul primirii.

La 11 aprilie 2016 in adresa SRL ,,Valdaval Com” a fost expediata copia
cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta,
insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre SRL ,, Madeco-Prim”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.
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In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdturd cu pricina care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0 cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuenta SRL ,,Madeco-
Prim” nu a indicat vreun temei legal de revizuire, invocand la general prevederile
art. 449 CPC, motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire referindu-se doar
la dezacordul cu solutia pronuntata pe parcursul examinarii pricinii pe cale
ordinara.

Pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instantele
ierarhic inferioare, invocate declarativ de catre revizuentd, precum ca nu au dat o
apreciere multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar, nu pot fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea
admiterii cererii de revizuire.

In sustinerea cererii de revizuire, SRL ,,Madeco-Prim” a prezentat un sir de
certificate de conformitate a unui lot de marfuri, si anume ciment portland alb, Tnsa
acestea nu pot fi retinute, deoarece revizuenta-reclamanta nu a fost impiedicata sa
le prezinte in timpul examinarii pricinii pe cale ordinard, solicitant al verificarii
conformitatii marfii fiind insasi SRL ,,Madeco-Prim” si respectiv inscrisurile date
I-au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a pricinii, prin urmare nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, din esenta normei de drept citate rezultd cert cd in cazul invocarii
temeiului de revizuire — devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, este
important ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire
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se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a
le cunoaste, dar sd fi existat pind la momentul pronuntarii hotaririi si care sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului nldturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeazd a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumdrescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
SRL ,Madeco-Prim”, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarca
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Madeco-Prim”
ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Madeco-Prim” impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 25 martie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madeco-Prim” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Valdaval Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



