Dosarul nr. 2r-380/16

Instanta de fond. judecatoria Buiucani mun. Chisindu (judecitor: V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasovenu)

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Lungu Vasile, in interesele Mariannei
Cardelea impotriva incheierii din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Gornostai Svetlana impotriva Mariannei Cardelea privind incasarea datoriei,
penalitdtii si a dobinzii de intarziere,

constata:

La data de 16 martie 2015, Gornostai Svetlana a Inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Cardelea Marianna privind incasarea sumei.

in motivarea actiunii a indicat ci la data de 24.09.2014 a incheiat cu parata
contractul de imprumut nr. 15547, autentificat de catre notarul public Ursachi Diana,
in baza caruia Cardelea Marianna a primit cu imprumut suma de 62000 lei pana la
data de 07.10.2014.

Relateaza reclamanta ca si-a onorat integral obligatiunile contractuale, dovada
fiind receptionarea Tmprumutului in suma totala de 62000 lei de catre Cardelea
Marianna, care nu a restituit imprumutul in termenul stabilit de catre parti, incalcand
astfel termenul de rambursare, acumuland o datorie fatd de Gornostai Svetlana in
suma de 62000 lei.

Mentioneaza ca la data de 10.02.2015 a expediat in adresa paratei notificare prin
care a solicitat achitarea datoriei in suma de 62000 lei in termen de 10 zile din data
receptionarii notificarii. Notificarea de plata a fost receptionata la data de 13.02.2015
(conform avizului de receptie 55881 din 10.02.2015).

Tinand cont de faptul ca parata nu a reactionat in nici un fel la notificarea din
05.02.2015, Gornostai Svetlana, prin intermediul avocatului sau Lungu Vasile, la data
de 03.03.2015 a expediat in mod repetat inca o notificare de solutionare a litigiului pe



cale amiabila. Notificarea nr. 02/03-1 din 02.03.2015 a fost receptionatd, conform
avizului de receptie nr. 2012713632 la data de 06.03.2015, insd, nu a reactionat in
modul si in termenul propus.

Solicita incasarea in beneficiul sau de la Cardelea Marianna a datoriei In suma
de 62000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1939,14 lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 20088 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000
lei, a taxei de stat in suma de 2520,81 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 120
lei.

Prin hotarirea din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, actiunea a fost admisa
partial: s-a incasat de la Cardelea Marianna in beneficiul Svetlanei Gornostai datoria
in suma de 62000 lei, penalitatea in suma de 19840 lei, taxa de stat in suma de 2455,2
lei, iar in total suma de 84295, 2 lei.

Prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a scutit
partial apelanta de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului pina la suma de 300
lei.

La data de 23 decembrie 2015, Lungu Vasile, in interesele Mariannei Cardelea a
declarat recurs impotriva incheierii din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea recurata este ilegala si urmeazi a
fi casatd si ca motivele recursului vor fi prezentate dupa ce va face cunostinta cu
incheierea motivata a instantei de apel..

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Din materialele cauzei
rezultd ca incheierea contestata a fost emisad la data de 08 decembrie 2015. Astfel,
recursul declarat la 23 decembrie 2015 este in termen.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de avocatul Lungu Vasile, in interesele
Mariannei Cardelea rezulta ca acesta invoca dezacordul cu incheierea din 08
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, considerand-o ilegala si neintemeiata.

La caz, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cererea
de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv constatdrile instantei de apel.



Astfel, recursul declarat de avocatul Lungu Vasile, in interesele Mariannei
Cardelea este unul declarativ, formal si fara specificarea pretinselor incalcari admise
de instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat impotriva incheierii din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Lungu Vasile, in interesele Mariannei
Cardelea, impotriva incheierii din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



