Prima instanta, Judecatoria Balti: A. Vrinceanu dosarul nr. 2ra-958/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Lisnic lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Lisnic Iurie impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” cu privire la
repunerea in termen, declararea nulitatii clauzei contractuale, anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lisnic lurie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
din 05 iunie 2015,

constata

La 14 aprilie 2014, Lisnic lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” cu privire la declararea nulititii
clauzei contractuale, constatarea faptului ca contractul individual de munca a fost
incheiat pe o perioada nedeterminata, anularea ordinului de concediere, Incasarea
unei compensatii in locul restabilirii in functie, repararea prejudiciului material si
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 14 mai 2013 a incheiat cu iM
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” contractul individual de munca nr. 37/13 de
angajare a acestuia in functia de electromecanic pe o perioada determinata pina la 31
decembrie 2013. Prealabil semnarii contractului, partile au convenit in mod verbal
ca perioada determinatd mentionatd in contract este o formalitate si de fapt Lisnic
Iurie va fi angajat pe o perioada nedeterminata.

Indicd reclamantul cd in luna august 2013, administratia intreprinderii 1-a
comunicat ca pentru a prelungi contractul individual de munca, este nevoie ca Lisnic
Iurie sd absolveascd cursurile de instruire pentru functia de electromecanic
ascensoare, care vor fi achitate din contul piritei. Astfel, in perioada 09 septembrie



2013 — 09 februarie 2014 reclamantul si-a facut studiile la Centrul de Instruire si
Productie la specialitatea electromecanic ascensoare, pe care le-a achitat personal.

Sustine reclamantul ca in luna decembrie 2013, angajatorul i-a comunicat in
mod verbal cd Incepind cu luna ianuarie 2014 contractul de munca va fi desfacut,
insd 1n scurt timp va fi incheiat un nou contract cu acesta conform noii sale
specializari de electromecanic ascensoare. Dupa absolvirea cursurilor de instruire la
07 februarie 2014, Lisnic lurie s-a adresat catre pirita pentru a fi reangajat, la ce
ultima i-a spus sa mai astepte, iar in luna martie dupa mai multe adresari, i-a zis ca
nu va mai fi angajat.

Urmare a actiunilor ilegale ale angajatorului, Lisnic lurie s-a adresat catre
Inspectia Teritoriala de Munca Balti cu plingere privind incdlcarea legislatiei muncii
de catre IM ,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”. La 21 martie 2014, reclamantul
a primit raspunsul nr. 76/L, conform caruia Inspectia Teritoriala de Munca Balti a
constatat ca angajatorul, contrar prevederilor art. 54 alin. (1) Codul muncii, a
incheiat contractul individual de munca nr. 37 din 14 mai 2013 pe o durata
determinatd. De asemenea, in urma controlului a fost depistat ca angajatorul din
luna mai 2013 a modificat in mod unilateral contractul mentionat in partea ce tine de
cuantumul retribuirii muncii, fara acordul reclamantului.

Reclamantul Lisnic Iurie invoca ci la solicitarea sa din 02 aprilie 2014, IM
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” i-a eliberat la 08 aprilie 2014 copia ordinului
de concediere nr. 90 din 30 decembrie 2013.

Considera ilegal ordinul de concediere, deoarece functia de electromecanic in
care a fost angajat reclamantul, nu este una temporara si are un caracter permanent,
angajatorul indicind cu rea-credinta in pct. 5 al contractului individual de munca ca
este incheiat pe o duratd determinatd pina la 31 decembrie 2013.

La 09 februarie 2015, Lisnic Iurie a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind declararea nulitatii pct. 5 din contractul individual de munca nr. 37/13 din
14 mai 2013, inlocuirea clauzei date cu o noua clauza care sa prevada ca contractul
este incheiat pe o perioada nedeterminatd, anularea ordinului de concediere nr. 90
din 30 decembrie 2013, restabilirea la serviciu, repararea prejudiciului cauzat
salariatului prin plata de cétre angajator a unei despagubiri pentru perioada de
absenta fortata de la munca in marime de 52 000 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 12 000 lei, recalcularea si plata diferentei de salariu pentru perioada iulie
2013 — 31 decembrie 2013 ce constituie suma de 2701,44 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

La 26 mai 2015, reclamantul a depus cerere de repunere in termenul de
inaintare a actiunii, pe motiv ca a facut cunostintd cu ordinul de concediere din 30
decembrie 2013 la data de 08 aprilie 2014, atunci cind la solicitarea sa angajatorul i-
a eliberat o copie a ordinului. Totodata, desi pe ordinul de concediere este prezenta
semnatura lui Turie Lisnic, dinsul nu 1-a semnat la 30 decembrie 2013, ci ulterior.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 05 iunie 2015, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de repunere in termen si respins ca tardiv capatul de cerere cu
privire la constatarea nulitatii pct. 5 din contractul individual de munca nr. 37/13 din
14 mai 2013 si inlocuirea clauzei date cu o noua clauza care sa prevada ca contractul
este incheiat pe o perioada nedeterminata, deoarece Lisnic lurie a omis termenul de
prescriptie de trei luni previzut de art. 355 Codul muncii. In rest, capetele de cerere
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, repararea
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prejudiciului cauzat salariatului prin plata de catre angajator a unei despagubiri
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral,
recalcularea si plata diferentei de salariu pentru perioada iulie 2013 — 31 decembrie
2013 si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei, au fost respinse ca
neintemeiate. Instanta de judecata a ajuns la aceastd concluzie, deoarece la
incheierea contractului individual de munca partile benevol au convenit la stabilirea
duratei acestuia pe termen determinat pina la 31 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Lisnic lurie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 05 iunie
2015. Instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond cu privire la
incalcarea termenului de adresare 1n instanta de judecatd cu actiunea privind
constatarea nuld a clauzei contractuale si inlocuirea acesteia cu o alta clauza, or,
termenul urmeaza a fi calculat din data cind salariatul a aflat sau trebuia sd afle
despre incdlcarea dreptului sdu. La fel, a conchis ca argumentele apelantului-
reclamant in sustinerea cererii de repunere in termen au caracter declarativ si vin in
contradictie cu materialele pricinii. Respectiv, avind in vedere ca pretentia privind
constatarea nuld a clauzei contractuale a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, prima instantd cOrect a respins ca neintemeiate celelalte pretentii
inaintate de catre Iurie Lisnic.

La 23 februarie 2016, Lisnic lurie, prin intermediul reprezentantului - avocatul
Ciuru lgor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Balti din
05 iunie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de repunere in
termen §i admitere integrald a actiunii.

in sustinerea recursului, Lisnic lurie a invocat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat prevederile art. 355 alin. (1) lit. @) Codul muncii si neintemeiat
au respins actiunea privind constatarea nuld a clauzei contractuale si inlocuirea
acesteia cu o alta clauza ca tardiva.

Indica recurentul ca instantele ierarhic inferioare gresit au ajuns la concluzia ca
Lisnic lurie a semnat ordinul de concediere la 30 decembrie 2013, deoarece potrivit
registrului de evidentd a carnetelor de munci tinut de IM , Gospodiria Locativ-
Comunald Balti” rezultd ca reclamantul a ridicat carnetul de muncd la 14 ianuarie
2014, data la care a aflat despre concedierea sa, conform mentiunii din carnet.

In acest sens, mentioneaza Lisnic Iurie cd termenul de prescriptie de 3 luni in
litigiile ce rezulta nemijlocit din incetarea contractului individual de munca se
calculeaza din ziua eliberarii carnetului de munca, avind temeiurile concedierii
inscrise in acesta. Respectiv, actiunea nu este prescrisa, or, termenul de 3 luni urma
a fi calculat incepind cu 14 ianuarie 2014.

Mai mult ca atit, considera Lisnic lurie ca aducerea la cunostinta a ordinului de
concediere nu se face prin simpla prezentare pentru a fi semnat, ci prin eliberarea
unei copii de pe acesta. Astfel, angajatorul i-a eliberat lui lurie Lisnic copia
ordinului nr. 90 din 30 decembrie 2013 abia la data de 08 aprilie 2014.

Declara recurentul c¢a prima instanta si instanta de apel neintemeiat au respins
cererea de repunere in termen, deoarece in perioada de la data incetarii contractului
individual de munca si adresarea in instanta de judecatd, Lisnic Iurie nu a inactivat,
ci a depus diligenta necesara pentru restabilirea drepturilor sale, incercind sa
solutioneze conflictul pe cale amiabila.



Sustine recurentul Lisnic Iurie ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 83 alin. (1) Codul muncii, in vigoare la data emiterii ordinului de
concediere, care prevedea ca salariatul trebuie sa fie instiintat 1in scris de catre
angajator cu 10 zile Tnainte de expirarea contractului individual de muncd, norma
ignoratd de catre intimata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Balti
din 01 decembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului-apelant Iurie Lisnic si
reprezentantului sau, Ciuru Igor, la 23 decembrie 2015 si a fost receptionata de catre
avocat la 29 decembrie 2015 (f.d. 150).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Lisnic lurie, prin
intermediul reprezentantului-avocatul Ciuru Igor la 23 februarie 2016, se considera
a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 martie 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat
de catre Lisnic lurie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Lisnic lurie este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Lisnic lurie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate
in recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instantele ierarhic inferioare §i nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Lisnic lurie precum ca instantele
ierarhic inferioare neintemeiat au respins actiunea privind constatarea nuld a clauzei
contractuale si inlocuirea acesteia cu o altd clauza ca tardiva, termenul de 3 luni
urmind a fi calculat incepind cu data ridicarii carnetului de munca - 14 ianuarie
2014.

Or, conform art. 354 lit. ¢) Codul muncii, se considera litigiu individual de
munca divergentele dintre salariat i angajator privind incetarea si nulitatea, partiala
sau totala, a contractului individual de munca, iar prevederile art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul muncii stipuleaza expres ca cererea privind solutionarea litigiului individual
de muncd se depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cind
salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului sau.

Potrivit pct. 5 din contractul individual de munca nr. 37/13 incheiat intre Lisnic
Turie si IM ,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” la 14 mai 2013, recurentul a fost
angajat in functia de electromecanic pe o perioada determinatd pina la 31 decembrie
2013, contractul fiind semnat de ambele parti. Astfel, Lisnic Turie cunostea despre
faptul ca contractul individual de munca a fost incheiat pe o perioadd determinata
inca la data semnarii contractului — 14 mai 2013, acesta adresindu-se cu prezenta
actiune privind nulitatea clauzei contractuale abia la 14 aprilie 2014, adica peste 11
luni de zile.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentului drept temei de
repunere in termen precum cd nu a semnat ordinul de concediere la data de 30
decembrie 2013, ci ulterior; cd a primit copia ordinului de concediere numai la 08
aprilie 2014; ca numai la 10 ianuarie 2014 a fost anuntat despre concediere; ca in
perioada de la data incetdrii contractului individual de munca si adresarea in instanta
de judecatd a depus diligenta necesara pentru restabilirea drepturilor sale, incercind
sa solutioneze conflictul pe cale amiabila, deoarece sunt irelevante la cazul din
spetd, instantele ierarhic inferioare respingind actiunea ca tardiva cu respingerea
cererii de repunere in termen doar in partea ce tine de nulitatea pct. 5 al contractului
individual de muncd, incheiat intre parti la 14 mai 2013, despre continutul caruia
insdsi recurentul a recunoscut ca a stiut la momentul incheierii contractului.
Celelalte pretentii, inclusiv anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru si
repararea prejudiciului material si moral au fost respinse ca neintemeiate.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Lisnic lurie ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lisnic lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



