Dosarul nr.2r-381/16

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun.Chigindu (jud. [u. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ludmila Darii impotriva incheierii din 24
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ludmila
Darii impotriva lui Igor Mosin cu privire la rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare, recunoasterea si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecatd
reconventionald depusa de Igor Mosin impotriva Ludmilei Darii cu privire la incasarea
penalitatii si dobinzii de intirziere,

constata:

La data de 19 martie 2012, Ludmila Darii s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata impotriva lui lgor Mosin solicitind initial recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 19 din str-la Studentilor, nr.19 bloc 1 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 01 iunie 2011 a incheiat cu piritul
contractul de vinzare - cumparare, inregistrat sub nr. 2603 din 01 iunie 2011, al
apartamentului din mun Chisinau, str-la Studentilor, nr .19, bloc 1 ap.59.

Sustine ca, in conformitate cu pct. 2.2 al contractului, si-a rezervat dreptul de
rascumpadrare a proprietatii, termenul scadent al rascumpararii fiind stabilit pina la data
de 01 octombrie 2011, iar in baza pct. 3.1 s-a convenit rascumpararea la pretul de 18000
euro.

Mentioneaza ca, la autentificarea contractului notarial a suportat cheltuieli in
marime de 4228 lei.

Afirma ca, suma de 18000 euro a achitat-o in rate, dupa cum urmeaza: - august
2011-1000 euro; - septembrie 2011-1250 euro; - septembrie 2011-750 euro; -octombrie
2011-15000 euro.

Declara ca, contractul de vinzare - cumparare a fost incheiat conform prevederilor
art. 786 Cod civil, care statueaza ca daca in contractul de vinzare-cumparare vinzatorul
si-a rezervat dreptul de rdscumpdrare, aceasta se face prin declaratia vinzatorului fata
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de cumparator ca va exercita dreptul de rascumparare. Declaratia nu necesitd forma
stabilita pentru contractul de vinzare-cumparare.

Remarca ca, a solicitat piritului reperfectarea contractului, insa piritul nu
doreste.

Ulterior, Ludmila Darii a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 2603 din 01 iunie 2011, incheiat cu
piritul Igor Mosin, din motivul neexecutdrii esentiale, intentionate, reinregistrarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 19 din str-la Studentilor, nr.19 bloc

1 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 12 iunie 2013, Igor Mosin a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald Tmpotriva Ludmilei Darii solicitind incasarea din contul Ludmilei
Darii sumei de 1200 euro cu titlu de dobinda la datorie si suma de 4975 lei cu titlu de
dobinda de intirziere.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci in luna mai 2011 i-a
imprumutat Ludmilei Darii suma de 18000 euro, pe un termen de 4 luni, la solicitarea
cunoscutului sau lurii Ciobanu.

Indica ca, Ludmila Darii urma sa-i restituie datoria de 18000 euro plus dobinda
de 1500 euro.

Intru garantarea restituirii imprumutului, pirita i-a propus incheierea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 19 din str-la Studentilor, nr.19
bloc 1, cu conditia rdscumpararii.

Releva ca, pirita a restituit datoria cu Intirziere, iar suma dobinzii convenite nu
I S-a achitat. Oformarea aprtamentului a conditionat-0 cu achitarea sumei de 1500 euro
cu titlu de dobinda.

Precizeaza ca, prin intermediul unui cunoscut i-a restituit doar 300 euro, insa cei
1200 euro nu i-a restituit si refuza restituirea acestora.

Considera ca, pirita urmeaza sa-i achite si dobinda de intirziere, rezultind din
prevederile art.art. 585, 619 Cod civil, in suma de 4975 lei.

Prin hotarirea din 20 iunie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Ludmila Darii impotriva lui Igor
Mosin cu privire la rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, incasarea cheltuielilor de

judecata; s-a rezolvit contractul de vinzare-cumparare nr. 2603 din 01 iunie 2011 a
apartamentului nr. 19 din str-la Studentilor, nr.19 /1, incheiat intre Ludmila Darii si
Igor Mosin; in rest actiunea Ludmilei Darii s-a respins ca fiind nefondata; s-a incasat
de la Igor Mosin in beneficiul Ludmilei Darii taxa de stat in marime de 100 lei; s-a
admis actiunea reconventionald depusa de Igor Mosin impotriva Ludmilei Darii cu
privire la incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere; s-a incasat din contul Ludmilei
Darii in beneficiul Iui Igor Mosin penalitatea in suma de 1200 euro, convertiti in valuta
nationald la momentul executarii hotaririi, dobinda de intirziere in marime de 4975 lei;
s-a incasat din contul Ludmilei1 darii taxa de stat in marime de 834,33 lei in beneficiul
statului.

La data de 10 decembrie 2015, Ludmila Darii a depus cerere de apel impotriva
hotaririi din 20 iunie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, solicitind repunerea
in termen de declarare a apelului, din motiv ca in perioada august 2013-octombrie 2015
s-a aflat peste hotarele tarii, casarea hotaririi contestate, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii reconventionale depuse de Igor Mosin si sa fie incasate
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cheltuielile de judecata achitate cu titlu de taxa de stat in marime de 625, 75 lei.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea Ludmilei Darii privind repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Ludmila Darii impotriva hotaririi din 20 iunie 2014
a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, ca fiind depusa in afara termenului.

La data de 10 martie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.83)), Ludmila
Darii a declarat recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci despre existenta hotaririi instantei de fond
in cauza, nu a cunoscut, deoarece avind credit bancar nerambursat a fost nevoita sa
plece in luna august a anului 2013 la munca peste hotarele tarii, iar in R. Moldova a
revenit la data de 12 octombrie 2015.

La data de 11 noiembrie 2015 a luat cunostintd de hotarirea primei instante,
impotriva careia la data de 09 decembrie 2015 a declarat apel, concomitent, solicitind
repunerea in termen, anexind si copia pasaportului pe numele sau, ca dovada a aflarii
in anii 2013-2015 peste hotarele tarii.

Sustine ca, nu este de acord cu incheierea adoptata, insa nu a luat cunostinta cu
continutul incheierii adoptate, deoarece nu i-a fost eliberata si nici pe site-ul Curtii de
Apel Chisindu nu a fost plasata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 24 februarie 2016, iar
recursul a fost declarat de Ludmila Darii la data de 10 martie 2016, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.83), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile
la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ludmila Darii neintemeiat si
pasibil de fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. 8) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 362 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului
la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului caruia 1 se
comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii
succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data comunicarii
hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in capacitatea de exercitiu
sau pentru cei disparufi fard urma termenul curge din ziua in care se numeste tutorele
sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si In ordinea prevazute de art.116.



In conformitate cu prevederile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau s-a respins ca neintemeiata cererea Ludmilei Darii privind repunerea
in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Ludmila Darii impotriva
hotaririi din 20 iunie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, ca fiind depusa in
afara termenului, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila (f.d.79-81).

Colegiul retine ca Ludmila Darii, la inaintarea cererii de apel impotriva hotaririi
din 20 iunie 2014 a judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu, concomitent a solicitat
repunerea in termen, din motiv ca in perioada august 2013-octombrie 2015 s-a aflat
peste hotarele tarii, iar de hotarirea adoptata a luat cunostinta la data de 11 noiembrie
2015 (f.d.60-63, 73).

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul considera corecta constatarea instantei de apel precum ca apelul
a fost declarat de Ludmila Darii cu omiterea termenului de 30 zile din data pronuntarii
dispozitivului, contrar prevederilor art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, deoarece
careva probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

Cu referire laargumentul recurentei precum ca in perioada august 2013-octombrie
2015 s-a aflat peste hotarele tarii, revenind in tara la data de 12 octombrie 2015, iar la
data de 11 noiembrie 2015 a luat cunostinta de hotarirea adoptata, Colegiul noteaza ca
in cadrul procesului civil reclamanta Ludmila Darii a beneficiat de asistenta juridica,
rezultind din prevederile art.8 Cod de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin.(1)Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin.(7) Cod de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 Cod de proceduri civild, imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
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sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

In contextul normelor precitate, Colegiul releva cd prin mandatul eliberat pe
numele avocatului stagiar Sergiu Bogonosu, nr. 011374 din 15 octombrie 2013, se
atesta cd Ludmila Darii I-a imputernicit sa-i reprezinte interesele in cadrului procesului
civil la actiunea Ludmilei Darii Tmpotriva lui Igor Mosin cu privire la revendicarea
bunului, conform art. 81 Cod de procedura civila (f.d.36).

Tot aici, este de mentionat ca avocatul Sergiu Bogonosu, reprezentind interesele
reclamantei Ludmila Darii, a beneficiat si de o copie a dispozitivului hotaririi din 20
iunie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, care a receptionat-0 la data
pronuntarii acestuia, fapt confirmat §i prin semnatura aplicata pe recipisa intocmita in
acest sens (f.d.58).

In conformitate cu art. 75 alin.(4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In consecinta, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de apel de a
respinge cererea Ludmilei Darii privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

Mai mult de atit, prin imputernicirile acordate, reprezentantul reclamantei avea si
dreptul de a contesta hotarirea pronuntata, in caz de dezacord cu aceasta.

Instanta de recurs considera relevantd constatarea instantei de apel precum ca
argumentul Ludmilei Darii referitor la aflarea sa peste hotarele tarii in perioada 15
august 2013- 12 octombrie 2015 nu poate constitui temei de repunere in termen, or,
omiterea termenului de contestare a hotaririi cu apel, in conditiile cind interesele sale
in cadrul procesului civil au fost reprezentate de avocat, nu este justificata.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca institutia de drept procesual a repunerii in
termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din
motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-
si indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta si-1 decada din exercitiul sau.

Colegiul reliefa cd recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea drepturilor sale procedurale
prin ingradirea accesului la justitie, in conditiile cind personal nu a intenfionat sa-si
realizeze drepturile si sd-si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotaririi primei instante
nu este decit o eludare a recurentei de a beneficia de drepturile sale procedurale, fie
personal sau prin reprezentant, drepturi garantate atit de legislatia nationala, cit si cea
internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

Or, In conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
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de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanfa nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
respingerea Ludmilei Darii a cererii privind repunerea in termen a cererii de apel si
restituirea cererii de apel ca fiind tardiva, este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Ludmila Darii cu mentinerea incheierii din
24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ludmila Darii.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Darii impotriva
lui Igor Mosin cu privire la rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de
Igor Mosin impotriva Ludmilei Darii cu privire la incasarea penalitdtii si dobinzii de
intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



