Dosarul nr. 2rac-172/16

Instanta de fond: Judecatoria Balti — N. Ocerednii
Instanta de apel: CA Balti — Ed. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Institutia Medico — Sanitard Publica Spitalul Clinic Municipal Balti, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusd de catre Institutia Medico — Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal Balti  impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Excelent” privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 12 decembrie 2014 IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excelent”
privind incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 78.759,05 lei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca in baza contractului de locatiune nr.
37 din 02 septembrie 2002 a dat in locatiune SRL “Excelent” 5 incdperi cu suprafata
de 84,4 m.p. pe termen de 3 ani, iar ulterior suprafata a fost modificata la 93,41 m.p.
Destinatia locatiunii a fost desfasurarea activitatii de alimentatie publica cu prepararea
si comercializarea bucatelor. Ulterior prin contractul de locatiune nr. 37 din 21
noiembrie 2005 in baza deciziei Consiliului municipal Balti nr. 8/41 din 27 octombrie
2005, locatiunea incaperilor din subsolul Centrului de consultatii de pe str. Decebal,
101 a, cu suprafata de 93,41 m.p. pentru atelier de reparatii a tehnicii electronice si de
calcul, a fost prelungita pe termen de 3 ani.

IMSP Spitalul Clinic Municipal Bélti a mentionat ca Consiliul municipal Balti a
prelungit locatiunea incaperilor prin contractul de locatiune nr. 97 din 20 octombrie
2008 pe un termen de 1 an, prin contractul de locatiune nr. 124 din 20 octombrie 2009
pe un termen de 3 ani si prin contractul de locatiune nr. 124/1 din 10 august 2012 pe
un termen de 3 ani.



Reclamantul sustine ca la 15 septembrie 2014 SRL “Excelent” a solicitat
rezilierea contractului de locatiune nr. 124/1 din 10 august 2012, cu evacuarea din
aceste incaperi din 01 octombrie 2014. Astfel, la 01 octombrie 2014 SRL “Excelent” a
eliberat incéperile cu suprafata de 93,41 m.p. din subsolul Centrului consultativ de pe
str. Decebal, 101 a, achitind in totalitate platile.

IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti a indicat ca ulterior Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Balti in conformitate cu prevederile pct. 5 alin. (1) lit. a) al
Regulamentului Inspectiei Financiare, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1026 din
02 noiembrie 2010, a efectuat inspectarea financiara tematica la IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti, pe perioada de activitate 01 septembrie 2002 — 01 septembrie 2014,
care a constatat ca, conform contractului de locatiune nr. 37-58/2002 din 02 septembrie
2002, contrar art. 82 alin. (2) al Legii nr. 186 din 06 noiembrie 1998 privind
administratia publica locala, IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti a dat in locatiune
SRL “Excelent” incaperile cu suprafata de 93,41 m.p. fara petrecerea licitatiei publice.

Reclamantul a invocat cd Directia Teritorialda Inspectare Financiara Balti a
constatat faptul cd inchirierea a fost efectuatd pentru desfasurarea activitatii de
alimentatie publica cu prepararea si comercializarea bucatelor, coeficientul de ramura
prevazut de legile bugetului de stat in perioada anilor 2002 — 2005 a fost respectat.
Astfel ca in perioada respectiva, incdlcari la calcularea platii de locatiune nu au fost
depistate.Verificarea corectitudinii calcularii platii de chirie pentru perioada de la 01
septembrie 2005 pind la 01 septembrie 2014 a demonstrat ca la calcularea platii de
chirie se folosea coeficientul de ramurd 0,7 pentru incaperi de deservire tehnica si
reparatia tehnicii de calcul cu alte utilaje. Verificarea la fata locului a scopurilor in care
real au fost folosite incdperile inchiriate a demonstrat ca incaperile inchiriate au fost
folosite nu doar pentru reparatia tehnicii electronice si de calcul, dar si pentru
proiectarea sistemelor de semnalizare antiincendiare, oficiu §1 incdperi cu alta
destinatie.

Directia Teritoriala Inspectare Financiard Balti in rezultatul calculelor efectuate
cu folosirea coeficientilor de ramura prevazuti de anexele respective din legile
bugetului de stat anuale si a coeficientului de piata, a stabilit ca in perioada inspectata
plata pentru locatiunea incdperilor inchiriate a fost diminuata cu 58.880,49 lei.
Totodata, ca rezultat al transmiterii in locatiune si a prelungirii termenilor de locatiune
contrar prevederile legale a pct. 22 lit. a) si pct. 32 al Regulamentului privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, fara petrecerea licitatiilor, IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti nu a incasat
venituri de la SRL “Excelent” in suma de 23.584,60 lei. Prin urmare suma totald a
prejudiciului cauzat de la darea in locatiune SRL “Excelent” a spatiilor din subsolul
Centrului consultativ de pe str. Decebal, 101 “a” cu suprafata de 93,41 m.p. constituie
76.465,10 lei.

In scopul executirii prescriptiei Inspectiei Financiare din 08 septembrie 2014,
IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti a solicitat incasarea din contul SRL “Excelent”
a prejudiciului material in suma de 76.465,10 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 25 iunie 2015 s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de cdtre IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti. S-a
incasat de la SRL “Excelent” in beneficiul IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti
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prejudiciul material ca urmare a neaplicarii corecte a coeficientului de plata in suma de
52.880,49 lei si cheltuielile de judecatd in sumi de 1.628,33 lei. In rest pretentiile
privind incasarea prejudiciului in suma de 23.584,60 lei ca urmare a nepetrecerii
licitatiei s-au respins (f.d. 86, 90 - 94).

La 09 iulie 2015 SRL “Excelent” a inaintat cerere de apel, solicitind casareca
hotaririi Judecdtorier Balti din 25 iunie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii (f.d. 89, 96 - 100).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a admis apelul declarat
de SRL “Excelent”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 25 iunie 2015 si s-a
pronuntat o noud hotarire, prin care s-a respins integral actiunea ca neintemeiata. In
motivarea solutiei s-a retinut ca in baza procesului — verbal privind constatarea
indeplinirii obligatiilor contractuale de catre SRL “Excelent”, intocmit la 02
septembrie 2014, nu se regasec date cu privire la existenta unor restante de plata a
chiriei de catre pirit sau careva alte obligatii neexecutate, acest proces — verbal fiind
consemnat de catre IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti. Astfel s-a stabilit ca in speta
data lipseste vinovatia SRL “Excelent” in faptul cauzarii prejudiciului in urma
incheierii contractului de locatiune, acest contract fiind prelungit de 5 ori pina in anul
2014 si reziliat la 15 septembrie 2014 la initiativa SRL “Excelent”, in care nu se
gasesc eventuale incalcari a dreptului de proprietate ale IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti (f.d. 122 - 126).

La 09 martie 2016 IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 25 iunie 2015 (f.d. 132 - 138).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 22
decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 06 ianuarie 2016 (f.d. 127), fiind
receptionata la 12 ianuarie 2016 (f.d. 130). Recurentul a depus recurs la 09 martie
2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sau nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incélcata sau aplicatd eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleazd ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin prisma
normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele anexate la
dosar, se constatd cd recursul inaintat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti
impotriva deciziei instantei de apel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico — Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal Balti impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Institutia Medico — Sanitara Publicd Spitalul Clinic Municipal Balti Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excelent” privind incasarea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



