Prima instanta, Jud. Balti: A. Donos Dosarul nr. 2r-433/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti
Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Guseva si Jurjiu
Evghenia impotriva lui Jurjiu lon cu privire la inlaturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate, evacuarea fortata fara acordarea altui spatiu locativ,
retragerea vizei de domiciliu si actiunea reconventionald depusa de Procurorul mun.
Balti in interesele lui Jurjiu Ion impotriva Svetlanei Guseva si Jurjiu Evghenia
privind recunoasterea dreptului de uz si de abitatie in apartament,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, prin care apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 03 decembrie 2015 a fost restituit in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) CPC,

constata

La 05 noiembrie 2014, Guseva Svetlana si Jurjiu Evghenia au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Jurjiu Ion privind inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate, evacuarea fortata din apartament fara acordarea
altui spatiu locativ si retragerea vizei de domiciliu.

In motivarea cerereii de chemare in judecati, reclamantele au indicat ci, ele
sunt proprietarii apartamentului nr. 25 situat Tn mun. Balti, str. Bulgara, 136, care
constd din doud odai, cu nr. cadastral 0300201.187.01.025. Apartamentul a fost
dobindit in baza contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprictatea privatd, incheiat intre primaria mun. Balti si Jurjiu Evghenia,
autentificat notarial cu nr. 2215 din 18 iunie 2008, care ulterior a fost supus
inregistrarii cadastrale.

Piritul, Jurjiu lon, este tatal reclamantei Guseva Svetlana si fostul sot al
reclamantei Jurjiu Evghenia. Casatoria cu Jurjiu Evghenia a fost desfacuta la data de



21 aprilie 1987, insa piritul Jurjiu lon a ramas sa locuiasca pe adresa din mun. Balti,
str. Bulgara 136, apartamentul nr.25. Piritul a manifestat actiuni violente impotriva
lor.

Mentioneazd reclamantele ca dupa privatizarea locuintei din str. Bulgara
nr.136, apartamentul nr.25, mun. Balti, i-au propus lui Jurjiu lon sa-gi gaseasca un
alt loc de trai pentru a avea posibilitatea convietuirii in conditii normale,
neperturbate de violenta lui. La data de 16 octombrie 2014 piritul, fiind in stare de
ebrietate, a provocat un scandal la domiciliu lor, pentru faptul dat, in privinta
acestuia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, cu aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda.

Cer, reclamantele Guseva Svetlana si Jurjiu Evghenia, inlaturarea obstacolelor
in realizarea dreptului de proprietate a lor asupra apartamentului nr. 25 situat in
mun. Balti, str. Bulgara, nr. 136, prin evacuarea fortatad a piritului Jurjiu lon, fara
acordarea altui spatiu locativ, retragerea vizei de domiciliu din apartamentul
mentionat si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 10 februarie 2015 Procurorul municipiului Balti a depus cerere
reconventionald in interesele lui Jurjiu Ion impotriva Svetlanei Guseva si Jurjiu
Evghenia privind recunoasterea dreptului de uz si de abitatie in apartament.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca, la data de 29 decembrie 2014,
in adresa Procuraturii municipiului Balti, a parvenit cererea pensionarului invalid
Jurjiu Ion, 1n care ultimul invoca faptul ca este nevoit sa locuiasca de mai multe luni
pe la vecini din motiv ca a fost dat afard de catre fiica sa din apartamentul unde
locuia din anul 1984 si solicita intervenirea in procesul civil initiat de fiica sa
Guseva Svetlana privind evacuarea din apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 decembrie 2015 actiunea initiala a fost
admisd. S-a obligat Jurjiu Ion sa inldture obstacolele in realizarea dreptului de
proprietate de catre Guseva Svetlana si Jurjiu Evghenia asupra apartamentului nr. 25
din str. Bulgara 136, mun. Balti. S-a dispus evacuarea lui Jurjiu lon din
apartamentul nr. 25 din str. Bulgara 136, mun. Balti, cu retragerea vizei de
domiciliu. S-a respins cererea reconventionala depusa de Procurorul municipiului
Balti, in interesele lui Jurjiu Ion, impotriva Svetlanei Guseva si Jurjiu Evghenia
privind recunoasterea dreptului de uz si de abitatie in apartament, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2016, Procurorul
in Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016 apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d)
CPC, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La 30 martie 2016 procurorul in Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, cerind admiterea
recursului si casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii Curtii de
Apel Bélti, mentionind ca legislatia Tn vigoare nu impune anumite restrictii privitor
la calitatea speciald a procurorului pentru participarea pe cauze civile §i atacarea
hotaririlor judecatoresti.



La 14 aprilie 2016, in adresa intimatelor Guseva Svetlana si Jurjiu Evghenia a
fost expediata copia recursului declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti
Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu Ion cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeazd a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 05
noiembrie 2014, Guseva Svetlana si Jurjiu Evghenia au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Jurjiu Ion privind inlaturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, evacuare din apartament fard
acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de domiciliu, iar la 10 februarie
2015 Procurorul mun. Balti Tureac Viorel a depus o cerere reconventionald in
interesele lui Jurjiu Ion privind recunoasterea dreptului de uz si de abitatie in
apartament.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 03 decembrie 2015 actiunea initiala a fost
admisa. S-a obligat Jurjiu Ion sd inldture obstacolele in realizarea dreptului de
proprietate de catre Guseva Svetlana si Jurjiu Evghenia asupra apartamentului nr. 25
din str. Bulgara 136, mun. Balti. S-a dispus evacuarea lui Jurjiu lon din
apartamentul nr. 25 din str. Bulgara 136, mun. Balti, cu retragerea vizei de
domiciliu. S-a respins cererea reconventionala depusd de Procurorul mun. Balti
Tureac Viorel, in interesele lui Jurjiu Ion, impotriva Guseva Svetlana si Jurjiu
Evghenia privind recunoasterea dreptului de uz si de abitatie in apartament, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2016, procurorul
in Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg, care a participat la examinarea pricinii in
prima instanta a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016 apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d)
CPC — cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 30 martie 2016 procurorul in
Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu Ion, a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului si casarea incheierii
Curtii de Apel Bélti din 09 martie 2016.



Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie
2016 a fost expediatd in adresa recurentului procurorul in Procuratura mun. Balti
Reaboi Oleg la 11 martie 2016 (f.d. 142 ) si receptionata de catre acesta la 14 martie
2016( f.d. 142 verso).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 15 martie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate
(14 martie 2016), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 29 martie 2016, insa,
prezentul recurs a fost declarat la 30 martie 2016.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicitda acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, recurentul-apelant procurorul in Procuratura mun. Balti
Reaboi Oleg in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului cu indicarea motivelor si anexarea probelor concludente ce justifica
omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 30 martie 2016,
cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vre-un motiv
justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu lon urmeaza a fi respins ca
fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu Ion nu au relevantd, deoarece nu
justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si
urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar iInsemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securittii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu Ion, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti
Reaboi Oleg in interesele lui Jurjiu lon, ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



