Dosarul nr.2ra-1046/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — N. Corcea
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Garantie” S.A., in pricina civilad la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Alexandru Zgardan impotriva Companiei de Asigurari
,,Garantie” S.A. privind incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 24 aprilie 2015 Alexandru Zgardan s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SA ,,Garantie” privind incasarea platilor salariale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.1A-5)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul contractului de
management din 01 martie 2013 a fost angajat in calitate de director executiv al SA
,,Garantie” cu salariul de baza 18 000 lei, incepand cu 01 martie 2013 pana la 28
februarie 2014, care la data expirarii acestuia a fost extins pe o perioada
nedeterminata prin acordul tacit al partilor.

Din considerentul ca incepand cu luna iunie 2014 angajatorul nu-si onora
obligatiunile de a-i achita salariul, la 11 decembrie 2014 a depus o notificare de
demisie, care a devenit efectiva la 11 ianuarie 2015.

Prin decizia SA ,,Ascom Grup”, in calitate de actionar cu un pachet unic de
actiuni de 100 % din capitalul social al SA ,,Garantie” din 19 martie 2015 Alexandru
Zgardan a fost eliberat din functia detinutd incepand cu 11 ianuarie 2015, in temeiul
art.85, alin.4! Codul muncii, conform cererii de demisie reconfirmati la 06 martie
2015. In momentul concedierii paratul nu i-a achitat plitile salariale cuvenite si nici
nu i-a fost eliberat carnetul de munca. Carnetul de munca a fost eliberat dupa mai
multe solicitari abia la data de 30 martie 2015 din care motiv a ratat cateva
oportunitati de angajare, fiindu-i cauzate prejudicii materiale si morale.



Alexandru Zgardan a solicitat instantei de judecata incasarea de la SA
,Garantie” restantele la salariu pentru perioada iulie 2014 — ianuarie 2015,
compensatia pentru concediul anual nefolosit si penalitatile calculate pana la 10
aprilie 2015 in marime de 183 965 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si
a cheltuielilor de judecata. (f.d.1-5)

La 08 septembrie 2015 reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor,
solicitdnd incasarea de la parat a restantelor salariale in marime de 85 902 lei,
penalitatea de intarziere In marime de 28 234 lei, compensatia pentru concediul
anual nefolosit in marime de 31 200 lei, penalitatea de intarziere in suma de 7 457
lei, prejudiciului material cauzat prin lipsa fortata de la munca, prin retinerea
carnetului de munca de catre angajator in marime de 48 937 lei. (f.d.69-70)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015
actiunea lui Alexandru Zgardan a fost admisa partial. S-a incasat de la SA ,,Garantie”
in beneficiul lui Alexandru Zgardan salariul neachitat pentru munca prestatd in
marime de 1 071,43 lei, indemnizatia pentru concediul nefolosit in suma de 2 743,29
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei, iar in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 270 lei. In rest pretentiile reclamantului au fost respinse.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 noiembrie 2015 avocatul
Adrian Pricop, actionand in interesele lui Alexandru Zgardan in baza mandatului
seria MA nr. 0469043 din 26 martie 2015 (f.d.1), a contestat-o cu apel, solicitand
modificarea acesteia, prin dispunerea admiterii actiunii integral. (f.d.117-118)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de avocatul Adrian Pricop in interesele lui Alexandru Zgardan si s-a casat
hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015 cu emiterea unei
noi hotarari, prin care s-a incasat de la SA ,,Garantie” in beneficiul Iui Alexandru
Zgardan salariul neachitat pentru munca prestatd in sumda de 114 136 lei,
indemnizatia pentru concediul nefolosit in marime de 38 657 lei, prejudiciul material
cauzat prin lipsa fortatd de la munca, prin retinerea carnetului de munca de catre
angajator in suma de 48 937 lei, prejudiciul moral in suma de 36 000 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, iar in beneficiul statului s-a Incasat taxa
de stat in mirime de 7 132 lei. In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca
fiind neintemeiate. (f.d.145, 146 — 151)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca contractul de management
din 01 martie 2013 a fost incheiat intre Alexandru Zgardan si SA ,,Garantie”, iar
decizia de suspendare a lui Alexandru Zgardan din functie a fost emisa de catre SA
,L2Ascom Grup”, actionar unic al SA ,,Garantie”. Mai mult ca atat, decizia SA ,,Ascom
Grup” privind suspendarea reclamantului din functia de administrator — Presedinte
al SA ,,Garantie” este contrara prevederilor art.78, alin. (2), lit. a) si 75, alin.(4)
Codul munci, potrivit carora angajatorul poate suspenda contractul individual de
munca din initiativa sa numai in cazurile expres prevazute de lege, iar hotararea
angajatorului se aduce la cunostinta salariatului sub semnaturd cel tarziu la data
suspendarii.



La caz, angajatorul nu a prezentat dovezi privind legalitatea suspendarii
salariatului din functie si cd aceastd hotarare a fost adusd la cunostintd contra
semnatura la data suspendarii

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 29 februarie 2016 SA
,(arantie” a contestat-0 CU recurs, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotararii instantei de fond. (f.d.156-168)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, nu a examinat toate circumstantele cauzei, adoptand o solutie
neintemeiata si neargumentata.

La 08 aprilie 2016 Alexandru Zgardan a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil. (f.d.179-182)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 27 ianuarie 2016 si expediata 1n adresa partilor la 15 februarie 2016.

Recursul, declarat de catre SA ,,Garantie” la 11 martie 2016, se considera a fi
depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre SA ,Garantie” nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sd justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul Tnaintat de SA ,,Garantie” impotriva deciziei
instantei de apel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari
,,Garantie” S.A. impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Zgardan
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” S.A. privind incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



