prima instanta — Al. Spoiala dosarul nr. 2ra-2609/13
instanta de apel — N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

INCHEIERE
29 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tentiuc Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Tentiuc Vasile impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici de Irigare Chisiniu” cu privire la
anularea ordinului de concediere si incasarea salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tentiuc Vasile si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 18 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 iunie 2010 Tentiuc Vasile a depus cerere de chemare impotriva IS
»Statiunea Tehnologica de Irigare Chisindu” cu privire la anularea ordinului si
incasarea salariului.

In motivarea actiunii a indicat cd la 10 decembrie 2007, a fost angajat in functie
de manager (director) sef adjunct al IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Chisinau”.

Indica ca prin Ordinul nr. 132/p emis la data de 08 iunie 2009 de citre I1.S.
,»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” in temeiul art.86 alin.(1) lit. c) Codul
muncii a fost concediat din functia de sef de sector al 1.S. ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau™.

Apreciaza ordinul dat drept ilegal, invocand in acest sens, cd pana la emiterea
ordinului contestat, dansul a detinut functia de manager (director) sef adjunct, dar nu
functia de sef de sector, functie din care a fost concediat, ordinul privind transferul in
functia din care a fost concediat nefiindu-i adus la cunostinta

Sustine ca acordul organului sindical, s-a eliberat fara petrecerea sedintei
comitetului sindical, motiv pentru care considera ca acest acord este lovit de nulitate si
nu poate produce efecte juridice necesare pentru respectarea prevederilor art.87 alin.
(1), 88 alin.(I) lit. h) din Codul muncii, acordul pentru concediere fiind unul
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unipersonal, emis numai de presedintele comitetului sindical, fara consultarea tuturor
membrilor comitetului si ascultarea sa.

IAfirma ca contrar prevederilor art. 88 alin.(l) lit. ¢). d), f), g) din Codul muncii,
angajatorul nu i-a propus alt loc de munca, nu a redus locurile vacante, nu i-a acordat o
zi lucrdtoare pe saptamana pentru cautarea unui alt loc de munca, cu 2 luni inaintea
concedierii, nu a prezentat agentiei pentru ocuparea fortei de munca informatia privind
persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

Solicita anularea Ordinului nr. 132/p din 08 iunie 2009, restabilirea in functia de
director adjunct al IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu”, incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru absenta forfatd de la serviciu,
incepand cu 08 iunie 2009 pana la data restabilirii in functia detinutad anterior
concedierii si incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Tentiuc Vasile a depus cerere de concretizate a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea Ordinul nr,132/p din 08 iunie 2009, incasarea
din contul paratului in beneficiul sau in loc de restabilirea in functie a compensatiei in
marime de 40000 lei, a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu data de
08 1unie 2009 si a prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 10 iunie 2010 a fost
restituitd cererea de chemare 1n judecata si explicat lui Tentiuc Vasile ca trebuie s se
adreseze cu cerere IS ,,Statiunea Tehnologici de irigare Chisinau” si daci nu va fi
mulfumit de raspunsul primit la cerere sau nu va primi un raspuns conform art. 322
CM, in termen de 10 zile, va fi in drept sa se sesizeze instanta de judecatd pentru
incasarea salariului si cd restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune,
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a
lichidat incalcarile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2010 a fost admis recursul
declarat de catre Tentiuc Vasile, casata incheierea primei instante si restituita pricina in
prima instanta, la etapa primirii actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 ianuarie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Tentiuc Vasile si mentinuta hotararea primei instante.

La 10 tunie 2013 Tentiuc Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu hotararile judecitoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, considerand ca au fost emise CU interpretarea si aplicarea
eronatd a legi materiale i procedurale.

Indica ca contrar art. 88 alin. (1) lit. g) Codul muncii, angajatorul cu 2 luni
inaintea disponibilizarii nu a prezentat Agentiei pentru ocuparea fortei de munca
informatia privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate, fapt ce se confirma prin
raspunsul Agentiei nr. 1438 din 27 noiembrie 2012, prin care se comunica ca
informatia privind disponibilizarea salariatilor a fost prezentatad abia la 11 1unie 2009,
sl anume, numai peste trei zile dupa concedierea sa.



Insista ca contrar art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, angajatorul nu i-a propus
in scris un alt loc de munca, desi existau locuri vacante, care ulterior au fost ocupate si
contrar art. art. 88 alin. (1) lit. f) Codul muncii nu i-a acordat o zi lucratoare pe
saptamana pentru cautarea unui alt loc de lucru.

Mentioneaza ca la disponibilizarea sa angajatorul a derogat de la prevederile art.
88CC, care prevede cad angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in
legdtura cu lichidarea acesteia ori in legaturd cu reducerea numarului sau statelor de
personal, doar cu conditia ca va emite un ordin cu privire la preavizare sub semnatura a
salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidare unitatii ori de reducerea numarului sau a
statelor de personal.

De asemenea invoca ca contrar art. 183 alin. (2) lit. b) Codul muncii, potrivit
caruia in cazul unor egale calificari si productivitati a muncii, de dreptul preferential
de a fi lasati la lucru au participantii la actiuni de luptd pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei RM, angajatorul a dispus concedierea sa, desi dansul a
participat la actiuni de lupta pentru apararea integritatii teritoriale.

Invoca ca acordul organului sindical nu poate produce efecte juridice, or acesta
a fost emis unipersonal de presedintele comitetului sindical, fard consultarea tuturor
membrilor comitetului.

Apreciaza drept eronate concluziile instantelor de fond cu privire la constatarea
transferului legal din functia de director adjunct in functia de sef de sector, or, in acest
sens nu a fost emis ordin si nici modificat contractul individual de munca.

Sustine cd examinarea pricinii in instanta de apel s-a produs in absenfa sa,
dansul nefiind citat legal despre data, ora si locul desfasurdrii sedintei de judecata,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin recursul suplimentar, depus la data de 29 august 2013, a invocat ca in
perioada examinarii cauzei in instanta de apel s-a aflat peste hotarele Republicii
Moldova, iar avocatul sau Sergiu Mocanu a fost in imposibilitate sa-1 reprezinte in
instantd, deoarece i-1 era retrasa licenta de avocat incepind cu data de 08 octombrie
2012 pina la 17 iunie 2013.

Afirma ca a fost In imposibilitate sa se prezinte la sedinta personal fie
reprezentat de un avocat, fapt despre care Mocanu Sergiu a instiintat instanta de apel,
prezentind 1n acest sens cererea.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Tentiuc Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Tentiuc Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Tentiuc Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Tentiuc Vasile se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva






