dosarul nr. 2ra-1086/16

prima instanta: V. Budeci
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon Nimerenco
si Ministerul Justitiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Nimerenco impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de lon Nimerenco si
modificatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 06 noiembrie 2015,

constata:

La 20 august 2015, lon Nimerenco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, solicitand incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sdu a
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu material, 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Causeni din
12 iunie 2014 a fost declarat culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, actiunea civila fiind admisa partial si sa incasat in beneficiul partii vatamate
Petru Tudos suma de 5 000 lei cu titlu prejudiciu moral.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2014,
sentinta Judecatoriei Causeni din 12 iunie 2014 a fost casata partial si s-a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, fiind Incetat procesul penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in rest sentinta
Judecatoriei Causeni din 12 iunie 2014 fiind mentinuta.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2015 a fost
casatd sentinta Judecatoriei Cduseni din 12 iunie 2014 si decizia Colegiului Penal Curtii de



Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, fiind dispusa achitarea sa din motivul cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, invoca Ion Nimerenco cd este incontestabil faptul ca fard careva motiv
rezonabil, in lipsd de probe pertinente si cu scopul de a fi umilit, a fost atras ilegal la
raspundere penala.

In perioada efectuirii actiunilor de urmirire penala a fost nevoit sa suporte umilinta si
disconfort enorm, motiv din care a primit traume psihologice sub forma de stare de stres,
care sunt iremediabile.

Prin urmare, considerda reclamantul ca incélcarile enuntate i-au lezat drepturile si
libertatile garantate de art. 6 CEDO.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie
2015 in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu 06 noiembrie 2015 actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Ion Nimerenco, despdgubirea pentru prejudiciul moral In sumd de 5 000 lei, prejudiciul
material in suma de 5 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 2 000 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante Ministerul Justitiei, lon Nimerenco si
Procuratura Generala au declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusda de Procuratura Generald din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul

declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Ion Nimerenco si modificata
hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015, cu incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui lon Nimerenco, a
prejudiciului material in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 000
lei.

In rest, hotirarea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu 06 noiembrie 2015 a fost
mentinuta.

La 10 martie 2016 lon Nimerenco a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015 in partea incasarii prejudiciului moral, cu
majorarea cuantumului sumei pana la 50 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul Ion Nimerenco a indicat ci instantele de judecati
au incalcat si aplicat gresit normele de drept material.

Invoca ca instantele de judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu au
tinut cont de faptul ca sentinta si decizia instantelor de judecata au fost publicate pe paginile
WEB, fapt prin care recurentul a fost defaimat.

Considera ca suma prejudiciului moral acordatd nu poate fi consideratd o reparatie
echitabila.



Totodata, remarca recurentul ca suma de 50 000 lei, ar constitui un remediu echitabil
pentru suferintele pricinuite.

La 04 aprilie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
1anuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 06 noiembrie 2015 si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Recurentul Ministerul Justitiei, n motivarea recursului, a indicat ca decizia instantei
de apel este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest sens, invoca ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la materialele dosarului.

Sustine cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material cu privire la
determinarea aplicabilitdtii prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 1la
circumstantele invocate in speta examinata, iar in consecinta eronat a dispus incasarea din
bugetul de stat in beneficiul intimatului a sumelor prejudiciului material si moral, or, la caz
nu sunt intrunite conditiile necesare de aplicabilitate a prevederilor legii mentionate, si
anume, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La fel, instantele de judecatd nu au luat in considerare pct. 14 din hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012, potrivit cdruia examinarea
corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul de motivare
al actului prin care a fost dispusd arestarea, nu tine de competenta instantei civile, deoarece
aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale.

Mai indica, cd netemeinicia actelor judecatoresti contestate constd in faptul ca
instantele de judecata, la emiterea hotarérilor, nu au constatat si elucidat circumstantele
importante pricinii, precum si, au Intemeiat hotdrarile pe fapte neprobate si declarative,
neargumentand ce suferinte a avut de suportat intimatul.

Considera ca instanta de fond neintemeiat si exagerat a dispus Incasarea sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in care nu exista nici un temei de acordare
a despagubirii banesti, Intrucat nu au fost constatate drept ilegale actiunile organelor de
drept si nu a fost probat prin probe pertinente, concludente si argumentate suportarea
suferintelor morale.

La fel, si decizia instantei de apel privind incasarea sumei de 10 000 lei este
neintemeiata, intrucat sunt inaplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Totodata, referitor la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, considera ca
instantele de judecata gresit au dispus incasarea in beneficiul intimatului a sumei de 4 000
lei, fiind aplicat eronat art. 94 alin. (1) Codul de procedura civila, or, in cazul in care
actiunea reclamantului a fost admisa partial, cheltuielile de judecatd urmau a fi admise
proportional partii admise din pretentii, ci nu suma integrala a acestor cheltuiel..

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel din 12 ianuarie 2016 a fost
expediata in adresa partilor la 25 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de iesire nr.
12605 (f.d. 114), receptionatd de Ministerul Justitiei la 02 februarie 2016 (f.d. 132).

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 in termenul
legal.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a deciziei,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa
fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel S-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.



Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila.
Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurenti poartd un caracter declarativ, se combat cu probele
administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural
si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar argumentele invocate de
recurentii lon Nimerenco si Ministerul Justitiei in cererile de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de lon Nimerenco si Ministerul Justitiei se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



