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Judecator: E. Cojocari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, luliana Oprea

Examinind recursurile declarate de catre Bondarenco Igor si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Bondarenco Igor impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si a procuraturii, constatarea incdlcarii dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului cauzat prin aceastad
incalcare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 prin care
cererile de apel depuse de cdtre Procuratura Generald a Republicii Moldova,
reprezentd de Maria Vulpe, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
reprezentat de Nasu Andrei si Bondarenco Igor au fost respinse iar hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La 17 martie 2015, reclamantul Bondarenco Igor prin intermediul
reprezentantului - avocatul Bondarenco Oleg, a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si a procuraturii, constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare

In motivarea actiunii a indicat c3, in perioada anilor 2009-2014, de citre
organele de urmarire penald si ale Procuraturii Republicii Moldova reclamantul
a fost Tn mod neintemeiat supus urmaririi penale si procedurilor penale de durata
excesiva pentru pretinsele infractiuni care ar fi fost comise in perioada activitagii
sale de munca pe parcursul anilor 2002- 2009 in calitate de administrator al SA
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,unprodlact” or. Ungheni.

Afirma reclamantul ca, prin ordonanta nr. 2009360328 din 17.08.2009 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 252 alin.(2) lit. B) al Cod penal
,,Insolvabilitate intentionata”.

Prin ordonanta nr. 2012360158 din 26.03.2012 emisa de Procuratura r-lui
Ungheni, in privinta reclamantului a fost pornitd urmarirea penala in baza art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal - confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false.

Prin ordonanta nr. 2009360328 din 10.09.2012 emisa de OUP al SUP al
CPR Ungheni, reclamantul a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit in
cauza penald nr. 2009360328, cu aplicarea in privinta acestuia a masurii de
constrangere in forma de obligatiune de a se prezenta la organul de urmarire
penala.

Noteaza reclamantul ca prin ordonanta nr. 2009360328 din 20.11.2012
emisa de procurorul in Procuratura r-lui Ungheni Veaceslav Toderita s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2009360328 1in privinta
reclamantului in temeiul art. 275 pct.l) al CPP RM - scoaterea reclamantului de
sub urmarire penala si clasarea acestei cauze penale, iar prin ordonanta nr.
2012360708 din 11.12.2012 in privinta reclamantului s-a dispus inceperea
urmaririi penale Tn baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe faptul confectionarii,
detinerii si folosirii procesului-verbal nr. 03 din 22.01.2008 a Consiliului de
Conducere al ,,Unprodlact” or. Ungheni, pretins fals.

Prin ordonanta nr. 2012360708 din 09.01.2013 reclamantul a fost
recunoscut calitate de banuit iar prin ordonanta nr. 2012360708 din 08.04.2013
a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361(2) lit. b) si d) al Codului Penal RM. Totodatd, concomitent cu punerea
sub invinuire, in privinfa reclamantului a fost aplicatd masura preventiva in
forma de obligatiune de neparasire a tarii.

Specificd reclamantul c¢d, prin ordonanta nr. 2013360504 din
19.09.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul art. 335(3) lit.b) al
Codului Penal RM pe faptul pretinsului abuz de serviciu, soldat cu urmari grave
- care ar fi fost comis de catre reclamant in perioada exercitdrii functiei de
administrator al SA ,,Unprodlact”.

Noteaza ca prin ordonanta nr. 2012360708 din 04.11.2014 emisa de
procurorul in Procuratura Anticoruptie d-na Ina Frunza-Bargan, s-a dispus
scoaterea reclamantului de sub urmarire penala in temeiul art. 275 pct. 3 al CPP
RM si clasarea procesului penal in cauza penala nr. 2012360708.

Afirma reclamantul ca, in pofida scoaterii reclamantului de sub
urmarire penald pe motiv de reabilitare, prin derogare de la prevederile
imperative ale art. 12 al Legii RM 1545 din 25.02.1998, nici un procuror nu-a
prezentat reclamantului scuzele oficiale in numele statului in legatura cu
supunerea neintemeiatd a reclamantului la urmdrire penald pentru o duratd



indelungatda. Sintetizdnd circumstantele sus-expuse ale cazului, reiese
urmatoarele si anume precum ca pe parcursul perioadei cuprinse Iintre
17.08.2009 - 04.11.2014 de catre organele afacerilor interne si ale procuraturii in
privinta reclamantului au fost intentate si instrumentate 4 (patru) cauze penale
care ulterior au fost conexate. Aceste cauze penale se aflau intr-0 conexiune
directd, unele din ele chiar dublandu-se, reclamantului incriminandu-se
savarsirea unor pretinse infractiuni in legatura cu activitatea sa in calitate de
administrator al SA ,,Unprodlact” or. Ungheni Toate cauzele penale au fost
incetate/clasate, cu scoaterea reclamantului de sub urmarire penala pe motive de
reabilitare potrivit prevederilor art. 284 al CPP RM, fiind constatatd lipsa
faptului infractiunii imputate reclamantului (cauza nr. 2009360328) precum si ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii (cauza penala nr.
2012360708).

Astfel, mentioneaza reclamantul ca, prin actele si actiunile organelor de
drept in urma carora a fost supus neintemeiat urmaririi penale pe parcursul
perioadei de circa 5 ani, i-au fost cauzate suferinte morale considerabile, a fost
tratat ca fiind un potential infractor, a suportat multiple situatii de umilintd si
stres psihologic.

Solicitd Bondarenco Igor, incasarea din contul statului in beneficiul sdu a
prejudiciului in suma de 1.000.000 (un milion) lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii Republicii Moldova manifestate prin supunere neintemeiatd la
urmarire penald, constatarea incdlcarii dreptului sau la desfasurare in termen
rezonabil a urmaririi penale in cauza penald nr. 2012360708 din 11.12.2012;
incasarea din contul statului in beneficiul sau a sumei de 100.000 (una sutd mii)
lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
dreptului sau la desfasurare in termen rezonabil a urmaririi penale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Bondarenco Igor suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald; s-a constat faptul
incdlcarii dreptului reclamantului Bondarenco Igor la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2012360708 intentata de Procuratura Anticoruptie,
s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justifiei si
Ministerului Finantelor in beneficiului lui Bondarenco Igor prejudiciul moral
cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr. nr. 2012360708 in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele inaintate de reclamant se
incadreaza in prevederile legii.



invocate in actiune nu se incadreaza in prevederile legii.

La 10 iunie 2015, Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantei Maria Vulpe, a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea admiterii partiale
a pretentiei privind repararea prejudiciului moral prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si a pretentiei privind repararea prejudiciului moral
ca urmare a incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
08 iunie 2015, la 16 iunie 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin
intermediul reprezentantului Nasu Andrei a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii
actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintata de catre Bondarenco Igor prin intermediul reprezentantului - avocatul
Bondarenco Oleg sa fie respinsa ca fiind neintemeiata sau modificarea hotararii
instantei de fond in partea admiterii partiale a pretentier privind repararea
prejudiciului moral prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si a
pretentiei privind repararea prejudiciului moral ca urmare a incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, cu emiterea in aceste parti a
unei noi hotarari, prin care sumele supuse Incasarii din pretentiile nominalizate
sa fie diminuate.

La 29 iunie 2015 Bondarenco lgor, prin intermediul reprezentantului -
avocatul Bondarenco Oleg, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2015, solicitand admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiilor, cu
emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de catre
Bondarenco Igor prin intermediul reprezentantului - avocatul Bondarenco Oleg
sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova,
reprezenta de Maria Vulpe, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
reprezentat de Nasu Andrei si Bondarenco Igor si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 unie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat



normele de drept material si procedural iar in consecinta a adoptat o hotarire
legald si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Bondarenco Igor la
28.12.2015, a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, adoptarea
deciziei privind modificarea deciziei recurate si hotararii primei instante in parte
ce se referd la marimea compensatiilor prejudiciului moral si anume pentru
prejudiciul moral cauzat ca urmare actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii - de la suma de 10000-00 (zece mii) lei la suma de
1.000.000-00 (un milion) lei iar pentru prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
dreptului sau la judecare in termen rezonabil a cauzei, de la suma de 5000 (cinci
mii) lei pana la suma de 100.000-00 (una suta mii) lei.

In motivarea recursului, acesta a indicat c3, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Bondarenco Igor ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

La 29.02.2016, Ministerul Justitie al Republicii Moldova a Tnaintat recurs
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 06.10.2015 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08.06.2015,
Cu emiterea unei hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Ministerul Justitie al Republicii Moldova
ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 06
octombrie 2015 a fost contestatd cu recurs de catre Bondarenco Igor la data de
28 decembrie 2015. Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate
materiale confirmative ce ar certifica data receptionarii acesteia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus in termen.

Cu trimitere la cererea de recurs depusa de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, instanta de recurs constata ca decizia instantei de apel din
06 octombrie 2015 a fost contestata cu recurs de catre ultimul la 29 februarie
2016.

Avind 1n vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate materiale
confirmative ce ar certifica data receptionarii acesteia, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus de Ministerul Justitie al
Republicii Moldova in termen.



in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La data de 28 ianuarie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat n adresa participantilor la
dosar copia recursurilor depuse, cu informarea concomitenta a acestora despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursurilor depuse,
referinte In vederea exprimadrii opiniei vi-a-vis de argumentele Tnaintate in
cererile de recurs, nu a fost depuse.

In conformitate cu art.441 Cod de procedura civild, in cazul in care
recursul este declarat admisibil un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art.444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Bondarenco Igor intemeiat si care urmeaza a fi admis, iar recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante in
partea incasarii prejudiciului moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admitad recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie analizind legalitatea si temeinicia deciziei atacate prin
prisma argumentelor inaintate de catre recurent in coraport cu materialele cauzei,
a constatat cu certitudine ca prin ordonanta nr. 2009360328 din 17.08.2009
emisa de OUP al SUP a CPR Ungheni dl. V.Morcov si confirmata de procurorul
in Procuratura Ungheni Radu Nicorici in privinta reclamantului s-a dispus
inceperea urmaririi penale n baza art. 252(2) lit. B) al Cod penal "Insolvabilitate
intentionata".

La fel, s-a constatat ca, la data de 18.08.2014 cauza penala nr.
2009360328 a fost transmisa in adresa Procuraturii Generale RM cu propunere
de transmitere dupa competenta materiald, care potrivit prevederilor procesual-
penale 1n vigoare la acel moment i revenea CCCEC al RM.

Ulterior, prin ordonanta din 02.09.2009 emisd de Procurorul general-



adjunct al RM dl Valeriu Botnari cauza penald mentionatd a fost transmisa
pentru efectuare in continuare a urmadririi penale la CCCEC RM, conform
competentei. lar prin ordonanta din data de 22.07.2012 emisa de Procurorul
general al RM dl Valeriu Zubco cauza penald a fost retrasda din gestiunea
CCCEC RM cu transmiterea acesteia pentru efectuarea urmaririi penale la SUP
al CPR Ungheni.

Tot actele cauzei atestda cd, prin ordonanta nr. 2012360158 din
26.03.2012 emisa de Procuratura r-lui Ungheni impotriva reclamantului a fost
pornitd urmdrire penald in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal
"Confectionarea, detinerea, vinzareca sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false.

Totodata s-a stabilit cd prin ordonanta Procuraturii r-lui Ungheni din
02.08.2012 cauzele penale nr. 2009360328 (intentata in baza art. 252(2) lit. B) al
CP RM) si nr. 2012360158 (intentata in baza art. 361(2) lit. d) al CP RM) au fost
conexate intr-o cauza penald unica, careia S-a. conferit numarul unic nr.
2009360328.

Prin ordonanta nr. 2009360328 din 10.09.2012 emisa de OUP al SUP al
CPR Ungheni dl V. Morcov reclamantul a fost recunoscut si audiat in calitate de
banuit in cauza penald nr. 2009360328, cu aplicarea in privinta acestuia a
masurii de constrangere in forma de obligatiune de a se prezenta la organul de
urmarire penala.

Prin ordonanta nr. 2009360328 din 20.11.2012 emisa de procurorul in
Procuratura r-lui Ungheni Veaceslav Toderita s-a dispus incetarea urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2009360328 in privinta reclamantului in temeiul art.
275 pct.l) al CPP RM, scoaterea reclamantului de sub urmarire penala si clasarea
acestei cauze penale, motiv pentru care reclamantul Bondarenco Igor, prin
prisma Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii nr. 1545-XIIl din 25
februarie 1998 a sesizat instanta de judecata cu prezenta actiune.

[naintind prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
reclamantul Bondarenco Igor prin intermediul reprezentantului - avocatul
Bondarenco Oleg a solicitat incasarea din contul statului in beneficiul sau a
prejudiciului in suma de 1.000.000 (un milion) lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii Republicii Moldova manifestate prin supunere neintemeiata la
urmarire penald, constatarea incalcadrii dreptului sdu la desfasurare in termen
rezonabil a urmaririi penale in cauza penala nr. 2012360708 din 11.12.2012;
incasarea din contul statului in beneficiul sdu a sumei de 100.000 (una sutd mii)
lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
dreptului sau la desfagurare in termen rezonabil a urmaririi penale, (f.d.2-7).

Fiind investita cu judecarea pricinii in fond, prima instantd s-a pronuntat



in favoarea temeiniciei actiunii si admiterii partiale a acesteia (f.d.70-79).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, apelurile
declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova prin intermediul
reprezentantei Maria Vulpe, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin
intermediul reprezentantului Andrei Nasu si Bondarenco Igor prin intermediul
reprezentantului — avocatul Bondarenco Oleg au fost respinse, hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2015 a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca instanta de apel si instanta de fond la emiterea
deciziei sus-formulate, neintemeiat au dispus spre incasarea suma prejudiciului
moral in marime de 10000 lei cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor
de Urmarire Penala, or, potrivit art. 2 din Legea privind modul de repararea a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin
actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire
la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu
poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

in conformitate cu art. 3 al. (1), lit. a) al aceleiasi Legi, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin urmare din materialele cauzei se conchide cu certitudine ca
reclamantul/recurent Bondarenco Igor, a fost atras la raspundere penala ilegal,
obtinind calitatea de banuit in cadrul unui proces penal pornit in baza unor probe
acumulate de catre organele de urmarire penald. lar prin ordonanta procurorului
emisd de Procurorul Procuraturii Anticoruptie la 04.11.2014, s-a dispus
scoaterea reclamantului de sub urmarirea penala nr. 2012360708.

Astfel, atit instanta de fond cit si instanta de apel corect au constat ca
reclamantul/recurent Bondarenco Igor dispune de dreptul la repararea
prejudiciului moral cauzat ca urmare ale actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penala stabilite prin tragerea ilegala la raspundere penald, insda marimea
prejudiciului moral stabilitd spre incasarea in cuantum de 10000 lei nu
corespunde prevederilor Legii 1545 din 25 februarie 1998, or, prevederile art.
11, al. (1) din prezenta lege mentioneazd cert ca marimea concretd a
compensatiei se determina luindu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de
a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea



incalcarilor procesuale comise la urmadrirea penalda si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd; C) rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre Invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanfa de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

In conformitate cu art. 1405 al. (1) Codul Civil, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii
se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Prin prisma celor mentionate, se conchide cert cd la caz survine direct
obligatia generala a statului de a repara prejudiciul moral cauzat persoanelor
fizice cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 1422, al. (1) Codul Civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In aceastd ordine de idei si in lumina celor operate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca coraborind normele legale susenuntate ce tin de repararea prejudiciului
moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, cu
circumstantele de fapt stabilite, se conchide ca reclamantului / recurent
Bondarenco Igor i-au fost lezate drepturile sale prin cauzarea la caz a unui
prejudiciu moral mai mare de cit cel stabilit de catre instantele ierarhic
inferioare. Or stabilirea acestuia in suma de 10000 lei este mult prea mic in
coraport cu prejudicial adus, fapt din care considerente Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a majora suma prejudiciului moral cauzat ca urmare a
actiunilor 1ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecatd, incasate din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, de 1a 10000 lei pina la 20000 lei.

Instanta de recurs retine ca cerinta reclamantului/recurent cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 si anume prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de 1000000 lei este



exagerat de mare corespunzator suferintelor aduse acestuia. Prin urmare,
Colegiul Judiciar luind in consideratie gravitatea infractiunii de a carei savirsire
a fost nvinuitd persoana respectiva, caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta
de judecatd, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei, durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de
valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice,
masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie, considera necesar de
stabili cuantumul despagubirilor astfel incit acesta sa aibd un efect
compensatoriu i nici decum sume excesive pentru autorii daunelor or venituri
nejustificate pentru victemele daunelor.

Or, in conformitate cu art 1423, al. (1), al. (2) Codul Civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanel vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Astfel, prin prisma normelor sus-enuntate, Completul Colegiului civil
commercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca prejudiciul moral solicitat de reclamant in marime de 1000000 lei
este apreciat ca fiind unul exagerat de mare, iar cel dispus spre Incasarea de catre
instantele de fond in marime de 10000 lei este apreciat ca fiind unul mic
corespunzator suferintelor aduse. Prin urmare, instanta de recurs considerd
oportun de a modifica hotarirea primei instante din 08 iunie 2015si decizia Curtii
de Apel din 06 octombrie 2015, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral
stabilit ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, de la 10000 lei
pina la 20000 lei.

Completul judiciar retine ca prejudicial moral nu poate fi denaturant de la
scopul sau, prin majorare, asa cum solicitd reclamantul/recirent in actiune, or,
acest lucru i-ar conferi acestuia un folos material necuvenit, fara o justificare
cauzala in eroarea contraventionala si consecintele acesteia.

Cu trimitere la cerinta reclamantului/recurent Bondarenco Igor cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a urmarii penale si
incasarea in aceastd parte a prejudiciului moral in cuantum de 100000 lei,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrative al Curtii
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Supreme de Justitie retine cd atit prima instantd cit si instanta de apel corect au
ajuns la concluzia cu privire la repararea prejudiciului cauzat, iar suma dispusa
spre incasare in marime de 5000 lei din contul statului in beneficiul lui
Bondarenco Igor este suficientd, echitabilda si rezonabild, or, la caz instantele
ierarhic inferioare intemeiat au dat aprecierea acsetuia tinind cont de caracterul
individual al fiecarei cauze, cum ar fi durata neexaminarii, comportamentul
partilor precum si miza pentru reclamant. Mai mult de cit atit, instanta de recurs
retine ca la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii iar suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
susmele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in spetele similar.
Sarcina probarii prejudiciului moral se apreciazd individual pentru fiecare caz,
luindu-se in consideratie argumentele ambelor parti.

Cu trimitere la argumentele recurentului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova precum ca, instantele ierarhic inferioare gresit au apreciat cuantumul
prejudiciului moral i nu a argumentat si justificat suma incasatd, acestea poarta
un caracter declarativ si nu pot servi temei de admitere a apelului, or,
modificarea cuantumului acestuia prin majorare corespunde criteriilor prevazute
de art. 1423 Cod civil, tinind cont de criteriului echitatii, care presupune ca,
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile,
adica in asa fel trebuie stabilite Incit sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului moral. Prin urmare, suma
dispusa spre incasare constituie o satisfacere comensurabila si nu este excesiva
pentru intimat, {inut sa o pldteasca si nici venit nejustificat pentru reclamant.

Totodata, instanta de apel respinge si argumentele recurentului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum ca, incorect este pusa in
sarcina bugetului de stat obligatia de a-i compensa recurentului/reclamant
Bondarenco Igor suma de 5000 lei pentru repararea prejudicului moral ca urmare
a Tncdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale. Or, in
acest context, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile
art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, nr. 87 din 21.04.2011,
care statueaza expres cd, orice persoand fizica sau juridica ce considerd ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta
de judecatda o cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de
incalcdri si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Din  materialele cauzei, rezulta cu certitiudine ca, in perioada de la 11
decembrie 2012 si pind la 04 noiembrie 2014 de catre organele afacerilor interne
si ale procuraturii 1n privinta reclamantului au fost intentate si instrumentate 2
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cauze penale, durata procesului penal intentat si desfasurat fiind nejustificata.

Mai mult, prin prisma art. 2 alin. (6) din legea enuntatd se mentioneaza
expres ca, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare
caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céareia a fost comisa
incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru reclamant.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei,
iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastad
incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd i1 revine
reclamantului.

Ca urmare a informatiei relatate si celei confinute in recursul prezentat de
catre Ministerul Justitiei, instanta de recurs il refine ca fiind neintemeiat si care
urmeaza prin prisma celor mentionate de a fi respins.

Astfel, cerinta Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
respingerea integrala a actiunii in cererea de recurs, Completul colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o retine ca
fiind neargumentata si care nu corespunde rigorilor legislatiei in vigoare, mai
mult cd cele invocate de catre ultimul nu isi gaseste reflectarea in probele
anexate la materialele cauzei, fapt din care considerente urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, iar
verificarea carorva dovezi nu este necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Bondarenco Igor prin intermediul avocatului acestuia
Bondarenco Oleg, de a respinge recursul depus de catre Ministerul Justitiei
Republicii Moldova ca fiind neintemeiat si de a modifica decizia Curtii de Apel
Chiginau din 06 octombrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 08 iunie 2015, prin majorarea cuantumului sumei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, incasate din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
de la 10000 lei pina la 20000 lei.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. e), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil Supreme
de Justitie,
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decide

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Bondarenco lIgor prin intermediul
avocatului Bondarenco Oleg.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2015, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bondarenco Igor impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si a procuraturii, constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei §i Incasarea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, prin majorarea sumei incasate cu titlu
de prejudiciu moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
de la 10000 lei pina la 20000 lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 si hotirirea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau 08 iunie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea
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