prima instantd T. Andronic dosarul nr. 2ra-1100/16
instanta de apel V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anton Petru,

in pricina civila la cererea depusa de Anton Petru, persoana interesata Consiliul
raional Straseni, cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul raional Straseni, casata hotararea Judecatoriei
Straseni din 02 iunie 2015 si emisd o noud hotdrare prin care cererea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 24 martie 2015, petitionarul Anton Petru a depus cerere cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica, solicitand constatarea faptului detinerii in
proprietate de catre tatdl sdu, Anton Andrei Zahar, la momentul deportarii, in urma
represiunilor politice care au avut loc la 06 iulie 1949 in baza hotararii Consiliului de
Ministri al RSSM nr. 509 din 28 iunie 1949, a urmatoarelor bunuri imobile:

-casa de locuit cu dimensiunea 14 m lungime, 4 m litime, 3 m inaltimea, cu
fundamentul din piatra, peretii din cotileti de lut, acoperisul din oale rosii, cu 4 camere
si prispa din lemn la intrare;

-sdrai pe marginea ripei (piriului) cu dimensiunea 22 m lungime, 4 m latime, 3 m
inaltimea, peretii din cotileti de lut, acoperisul din oale rosii;

-casa batraneasca cu dimensiunea 8 m lungime, 6 m latime, 3 m inaltimea, peretii
din cotileti de lut, acoperisul din sindila, cu beci din piatrd cu suprafata 6 m.p.;

-saral mai mic langd poartd, cu dimensiunea 6 m lungime, 4 metri latime, 3 m
inaltimea, peretii din nuiele cu lut, acoperisul din sindila (f.d 1-4, 30-33).



In motivarea cererii, petitionarul a indicat ca este fiul lui Anton Andrei Zahar a.n.
1891.

Sustine ca la 06 iulie 1949, in baza hotararii Consiliului de Ministri al RSSM nr.
509 din 28 iunie 1949, el impreuna cu membrii familiei: tatal, Anton Andrei Zahar a.n.
1891, mama Anton Varvara Ivan a.n. 1898, fratii Anton Gheoerghe Andrei a.n. 1936 si
Anton Stepan Andrei a.n. 1938, au fost deportati din s. Ghelauza r-nul Straseni peste
hotarele tarii, aflandu-se in deportare in regiunea Tiumeni (Federatia Rusd) pana la 19
iulie 1958.

Afirma ca prin hotararea Consiliului de Ministri al RSSM nr. 115 din 10 aprilie
1989 si conform Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, impreuna cu membrii familiei au fost reabilitati, fapt
confirmat si prin adeverinta de reabilitare nr. 8/6-03-A-58/2014, eliberata de Serviciul
tehnologii informationale al MAL.

Mentioneaza petitionarul ca prin hotararea Judecatoriei Straseni din 05 decembrie
2014 a fost admisa cererea sa de chemare in judecatd inaintatd impotriva Consiliului
raional Straseni si s-a obligat Consiliul de a emite decizia privind restituirea bunurilor
confiscate si nationalizate de la parinti, sau recuperarea valorii acestora.

Remarcd cd la momentul actual cauza civild sus-mentionata se afla la examinare
in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau.

Sustine ca dupa ce a facut cunostinta cu materialele dosarului de deportare nr. 240
din 1949, intocmit de Ministerul Securitatii de Stat al RSSM, a stabilit ca in acesta
lipsesc actele care ar confirma faptul detinerii in proprietate de catre tatdl sau, Anton
Andrei Zahar, a anumitor bunuri imobile la momentul deportarii familiei la 06 1ulie
1949, din s. Ghelauza, r-nul Straseni in regiunea Tiumeni.

Numai 1n scrisoarea nr. 81/8-240 din 28 august 1958, transmisa de seful Directiei
Speciale nr. I a MAI al RSSM Presedintelui Consiliului de Ministri al RSSM, se
regaseste mentiunea sumara despre detinerea la momentul deportarii de catre Anton
Andrei Zahar a.n. 1981, a unei case de locuit si construiti accesorii, fard a se mentiona
suprafata si alte caracteristici ale acestor bunuri imobile.

Mai indica petitionarul ca conform extrasului din registrul gospodariilor al
Consiliului s. Ghelauza (contul personal nr. 28 din anul 1949), la momentul deportarii
peste hotarele tarii, tatal sau, Anton Andrei Zahar, detinea in s. Ghelauza, r-nul Straseni
o casa de locuit construita in 1937, trei soproane (saraiuri) construite in 1893 si un beci
construit in 1893. Dar si In continutul acestui act lipsesc informatii privind suprafata si
alte caracteristici ale bunurilor detinute in proprietate.

Considera cd, in cazul in care in dosarul de deportare lipsesc actele cu descrierea
bunurilor imobile detinute de tatal sau Anton Andrei Zahar la momentul represiunilor
politice si nu are o altd posibilitate de a obtine documentele necesare, este in drept sa se
adreseze in instanta de judecata cu prezenta cerere.



La fel, mentioneaza ca faptul detinerii in proprietate de catre Anton Andrei Zahar
a acestor bunuri poate fi confirmat de catre martori, locuitori ai s. Ghelauza, r-nul
Straseni.

Constatarea faptului detinerii in proprietate de catre tatdl sau, Anton Andrei
Zahar, a anumitor bunuri la momentul deportarii in anul 1949 este necesara pentru a
solicita OCT Straseni actele de evaluare a bunurilor confiscate de la parinti si
nationalizate Tn urma represiunilor politice.

Totodata, constatarea acestui fapt va genera dreptul sau la restituirea bunurilor
confiscate si recuperarea valorii lor Tn baza Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2015 cererea a fost admisa.

S-a constatat faptul detinerii in proprietate de catre tatal petitionarului Anton
Petru, Anton Andrei Zahar a.n. 1891 si a confiscarii in urma represiunilor politice a
urmatoarelor bunuri: 1 (unu) plug din metal; 1 (unu) caruta pentru doi cai; 1 (unu)
boroana (cultivator); 1 (unu) vaca cu vitel; 4 (patru) oi (ovine); 1 (unu) scroafa; casa de
locuit construitd din cotileti de lut si acoperitd cu oale rosii, compusa din 4 odai, cu
dimensiunile 14 x 4 m.p.; casd de locuit (batraneascd) construita din cotileti de lut,
acoperisul din sindrila cu dimensiunile 8 x 6 m.p. si un beci din piatra cu dimensiunile
6 x 2 m.p., construit sub aceastd casd; sarai pe marginea ripei (piriului) construit din
cotileti de lut si acoperit cu oale rosii cu dimensiunile 22 x 4 m.p.; sarai (surd) langa
poartd construit din nuiele cu lut, acoperisul din sindrild cu dimensiunile 6 x 4 m.p.,
toate aceste bunuri imobile fiind situate in s. Ghelauza, r-nul Straseni.

La 22 iunie 2015 Consiliul raional Straseni a declarat apel impotriva hotérarii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Consiliul raional Straseni, casatad hotararea Judecdtoriei Straseni din 02 iunie
2015 si emisa o noud hotérare prin care cererea a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 martie 2016 Anton Petru a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2015 si hotararii Straseni din 02 1unie 2015 si emiterea unei
noi hotarari privind constatarea faptului detinerii in proprietate de catre tatal sau, Anton
Andrei Zahar, la momentul deportarii, in urma represiunilor politice care au avut loc la
06 iulie 1949, a urmatoarelor bunuri imobile: casd de locuit construita din cotileti de lut
si acoperita cu oale rosii, compusa din 4 odai, cu dimensiunile 14 x 4 m.p.; casa de locuit
(batraneasca) construita din cotileti de lut, acoperisul din sindrild cu dimensiunile 8 x 6
m.p. si un beci din piatrd cu dimensiunile 6 x 2 m.p., construit sub aceasta casd; sarai pe
marginea ripei (piriului) construit din cotileti de lut si acoperit cu oale rosii cu
dimensiunile 22 x 4 m.p.; sarai (surd) langa poarta construit din nuiele cu lut, acoperisul
din sindrila cu dimensiunile 6 x 4 m.p., toate aceste bunuri imobile fiind situate in s.
Ghelduza, r-nul Straseni.



In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibild de casare.

Invoca ca instanta de apel a incélcat normele de drept material, si anume, instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In acest sens, sustine ci instanta nu a aplicat, desi urma s aplice, prevederile art.
281 alin. (1) si (2) lit. n) Codul de procedura civila; pct. 5 lit. g) din Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007; art.
12 alin. (9) Legea nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice si pet. 2.1, 2.2 s1 2.5 din Anexa nr. 1 la Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 136 din 05 septembrie 2008 despre aprobarea metodologiei de
evaluarea bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia persoanelor supuse represiunilor politice.

La fel, instanta de apel a incdlcat esential normele de drept material interpretand
eronat prevederile legale privind probele in procesul civil, si anume, art. 117 alin. (2)
Codul de procedura civila.

Totodata, considera cd instanta de apel, in ceea ce priveste faptul ca prima instanta
S-a expus asupra unor cerinte care nu au fost inaintate de catre petitionar, urma sa caseze
partial hotararea primei instante in partea in care au fost depasite limitele pretentiilor
inaintate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa petitionarului
la 09 februarie 2016 (f.d. 92), recursul depus de Anton Petru la 04 martie 2016 se
considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, farda a se

expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de

declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza 1n limitele stabilite
4



de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la
art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentul Anton Petru in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
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de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Anton Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



