Judecitoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-333/16
Judecator: V.Ciuntu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, A.Doga

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tele-Crio” impotriva deciziei suplimentare a
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tele-Crio” privind constatarea incalcarii drepturilor de autor si a drepturilor
conexe, incasarea remuneratiel compensatorii si repararea prejudiciului moral,

CONSTATA:

La 05.12.2013, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Tele-Crio” solicitind constatarea incalcarii de
catre SRL ,,Tele-Crio” a drepturilor de autor si a drepturilor conexe a autorilor si
interpretilor reprezentati de AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”; incasareca
renumeratiei compensatorii ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe in
valoare de 500 000 lei; incasarea prejudiciului moral in valoare de 1 000 000 lei;
obligarea SRL ,,Tele-Crio” sa prezinte numarul total de abonati carora le-a prestat
servicii si costul abonamentului pentru fiecare abonat in parte din data de 11
decembrie 2012 pina in prezent; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat, ci reprezinti o organizatie de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si drepturilor conexe care a fost inregistrata la
Ministerul Justitiei al RM pe data de 10 mai 2012, iar potrivit certificatului de
inregistrare, i-a fost atribuit codul fiscal nr. 1012620003612. Potrivit deciziei nr.
2/2146 din 05 mai 2012 a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a RM
publicata in Monitorul Oficial al RM la 11 decembrie 2012, AO ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” a fost avizatd in conformitate cu Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 191-
193, in calitate de organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor si
producatorilor de fonograme si vidio-grame, cu dreptul de a elibera beneficiarilor
licente pentru urmatoarele categorii de drepturi: dreptul la comunicarea publica prin
eter si cablu; dreptul la comunicarea publica prin internet; dreptul la retransmiterea
prin eter si cablu.



Sustine ca decizia cu privire la avizarea organizatilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a intrat in vigoare la momentul
publicarii in Monitorul Oficial al RM. Din 11 decembrie 2012 si pina in prezent SRL
,,Tele-Crio” in baza autorizatiei de retransmitere eliberata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului Seria AB 000081 din 03 iulie 2009, nr. 365 din 10 martie 2011,
valabild pina la 03 iulie 2015, prin distribuirea de servicii cu emisia prin cablu care
retransmite diferite posturi inclusiv muzicale, a difuzat si a valorificat ilegal opere
protejate a mii de autori/interpreti inclusiv a membrilor AO ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” pe care 1i reprezinta.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca radiodifuzorul in acest caz are obligatia de a
incheia contract de autor pentru operele utilizate in propriile servicii de programe, iar
distribuitorul (operatorul de cablu) are obligatia de a incheia contracte cu
radiodifuzorii sau direct cu titularul dreptului de autor pentru retransmitere, iar lipsa
incheierii acestor contracte denotd faptul ca a avut loc o violare si o valorificare
ilegald a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Prin urmare, in lipsa unui consimtdmint exprimat in baza unui contract de autor
asa cum stipuleaza prevederile legale, se constata cert faptul incalcarii de catre pirit a
dreptului de autor al autorilor si interpretilor reprezentati de AO ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” in rezultatul valorificarii ilegale a operelor ce apartin ultimilor.

La 07 iunie 2013, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a expediat in
adresa piritului o pretentie prin care a solicitat respectarea Legii nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe prin incheierea unui contract de autor si achitarea
renumeratiei pentru incalcarea drepturilor autorilor si interpretilor, dar din motive
necunoscute si lipsei carorva actiuni din partea piritului acest fapt nu a avut loc.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 05 ianuarie 2015, actiunea AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” a fost admisa partial. S-a constat cd SRL ,,Tele-
Crio” a incalcat drepturile de autor si drepturile conexe a autorilor/interpretilor
membri ai AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”. S-a incasat de la SRL
,,Tele-Crio” in beneficiul AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” prejudiciul
material cauzat in cuantum de 500 000 lei cit si cheltuielile legate de judecarea
pricinii in suma de 200 lei, in total 500 200 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

In motivarea hotiririi, instanta de fond a aplicat prevederile art. 18 alin. (2) si (3)
din Codul audiovizualului, art. 11 alin. (1) lit. a)-k), alin. (3) si (5), art. 55 alin. (1) si
(2), art. 63 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la drepturile de autor si conexe nr. 139
din 02.07.2010, mentionind ca piritul, avind calitatea de radiodifuzor, efectuind
retransmisia unui amplu serviciu de programe in lipsa contractului incheiat cu titularii
drepturilor de autor si conexe sau cu reprezentantul lor, a incalcat drepturile ultimilor
protejate de lege si a cauzat reclamantului un prejudiciu material care poate fi
compensat prin echivalent banesc egal cu 500 000 lei.

Referitor la cerinta de reparare a prejudiciului moral, instanta de fond a conchis
ca este neintemeiatd, deoarece reclamanta nu a indicat carui autor sau interpret i s-a
incalcat acest drept si In ce se exprima acest prejudiciu moral.

La 03.02.2015, SRL ,,Tele-Crio” a declarat apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitind admiterea apelului, casarca hotaririi Judecatoriei Criuleni din 05
ianuarie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

in motivarea apelului, apelanta a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material si aprecierea unilaterala a probelor in folosul reclamantului-intimat.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Tele-Crio”, casata hotarirea Judecatoriei Criuleni din 05 ianuarie
2015 si emisa o hotarire noua de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel fiind intemeiate.

La 20.10.2015, SRL ,,Tele-Crio” a depus in adresa instantei de apel cerere
privind emiterea unei decizii suplimentare referitoare la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27.11.2015, AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 ca fiind ilegala
si neintemeiata.

n motivarea recursului, recurenta a invocat interpretarea eronati a normelor de
drept material, in spetd a prevederilor art. 37 din Legea privind dreptul de autor si
conexe, precum si neaplicarea prevederilor art. 48 alin. (11) din aceeasi lege.

Sustine ca retransmisia unui serviciu de programe in lipsa de contract incheiat cu
radiodifuzorul, distribuitorul de servicii sau cu un alt titular de drepturi asupra
serviciului de programe retransmis, constituie incalcarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si se sanctioneaza corespunzator.

La 01 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia suplimentara
prin care a incasat de la AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” in beneficiul
SRL ,,Tele-Crio” taxa de stat in marime de 500 lei. In rest, cererea SRL ,, Tele-Crio” a
fost respinsa.

La 27.01.2016, avocatul lIorga Iulian in interesele SRL ,Tele-Crio” a depus
referintd pe marginea recursului declarat de AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” impotriva deciziei instantei de apel din 09.06.2015, solicitind recunoasterea
acestuia ca inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de de AO ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

La 11.03.2016, SRL ,,Tele-Crio” a depus recurs Impotriva deciziei suplimentare
a Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei in partea respingerii cererii cu privire la compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica si emiterea unei noi solutii de admitere a acestui capat de cerere
integral.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a retinut gresit
faptul ca SRL ,,Tele-Crio” nu ar fi formulat la judecarea apelului cerinta cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de AO ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziilor date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziilor atacate, Colegiul conchide ca recursurile declarate urmeaza sa fie
admise, pornind de la urmatoarele.



Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd-1 admitd si s caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziilor contestate, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci c¢ind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, reclamanta AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” a actionat in judecatd SRL ,,Tele-Crio”, solicitind constatarea incalcarii
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, Incasarea remuneratiei compensatorii si
repararea prejudiciului moral, din motiv ca pirita valorifica piesele autorilor si
interpretilor pe care 11 reprezinta reclamanta prin retransmiterea prin cablu a diferitor
posturi, fara incheierea contractelor.

Instanta de fond a admis partial actiunea reclamantei.

Instanta de apel a casat solutia instantei de fond si a emis o hotéarire nouad de
respingere a actiunii ca nefondate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Astfel, dupa cum rezulta din esenta cauzei deduse judecarii, reclamanta a pretins
incasarea remuneratiei pentru valorificarea ilegala a operelor, care a dus la incdlcarea
drepturilor de autor si conexe.

Potrivit art. 2 lit. b) din Codul audiovizualului, retransmisie constituie captare si
transmitere simultand a serviciilor de programe sau a unor parti importante din
asemenea servicii, prin orice mijloace tehnice, in integralitatea lor si fard nici o
modificare, difuzate de radiodifuzori si destinate receptionarii de catre public.

in conformitate cu prevederile art. 2 lit. f) din Codul audiovizualului, distribuitor
de servicii este orice persoand juridica ce pune la dispozitie publicului o ofertda de
servicii de programe prin orice mijloc de comunicatie electronica, inclusiv prin satelit,
cablu sau eter, retransmise pe baza de relatii contractuale cu radiodifuzorii ori cu alfi
distribuitori.

In limita actiunii de retransmisie, o notiune similar este reglementati si in Legea
dreptului de autor, care in art. 3 contine definitia urmatoare: retransmitere - difuzarea
simultand, prin eter sau prin cablu, de cétre o organizatie de difuziune prin eter sau
prin cablu a emisiunilor unei alte organizatii de difuziune prin eter sau prin cablu.

Conform art. 18 alin. (1) din Codul audiovizualului, transmisia si retransmisia
serviciilor de programe se efectueaza cu respectarea obligatorie a drepturilor de autor
si a drepturilor conexe, In conformitate cu legislatia privind dreptul de autor si
drepturile conexe.



(2) Radiodifuzorii sint obligati sa incheie contracte, fie direct cu titularii
drepturilor de autor si drepturilor conexe, fie cu reprezentantii acestora sau cu
organizatiile de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe,
potrivit imputernicirilor si licentelor detinute.

(3) Retransmisia unui serviciu de programe in lipsa de contract incheiat cu
radiodifuzorul, distribuitorul de servicii sau cu un alt titular de drepturi asupra
serviciului de programe retransmis constituie incdlcare a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si se sanctioneaza in modul corespunzator.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a aplicat spetei
prevederile art. 18 alin. (2) si (3) din Codul audiovizualului, atunci c¢ind a retinut ca,
intre mai multe posturi de televiziune in calitate de radiodifuzori si SRL ,, Tele-Crio”
in calitate de operator, au fost Incheiate contracte, conform carora radiodifuzorii au
acordat operatorului dreptul de a retransmite programele posturilor de televiziune
beneficiarilor care au acces la reteaua TV prin cablul a distribuitorului cu parametrii
tehnici indicati, iar potrivit acestor contracte, radiodifuzorii au garantat ca sunt
posesorii grilei de programe si al drepturilor de autor al emisiunilor proprii pe care le
transmit catre SRL ,,Tele-Crio”.

Or, desi instanta de apel just a conchis ca SRL ,,Tele-Crio” retransmite prin cablu
programele posturilor de televiziune in integralitatea lor si fara nici o modificare,
difuzate de radiodifuzori si destinate receptionarii de catre public, acest fapt nu
scuteste distribuitorul de servicii de obligativitatea respectarii drepturilor de autor si a
drepturilor conexe.

In acest sens, prevederile art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea dreptului de autor si a
drepturilor conexe nr. 139 din 02.07.2010, expres stabileste ca autorul sau alt titular al
dreptului de autor are dreptul exclusiv sda efectueze, sa permitd sau sd interzica
valorificarea operei, inclusiv prin retransmiterea simultana si fara modificari, prin eter
sau prin cablu, a operei transmise prin eter sau prin cablu.

Respectiv, chiar si distribuitorii de servicii sunt obligati sa respecte drepturile de
autor si conexe prin achitarea remuneratiei echitabile titularilor acestor drepturi.

In contextul dat, Colegiul conclude ci instanta de apel eronat a statuat ci prima
instantd neintemeiat s-a pronuntat in favoarea admiterii actiunii, retinind in sarcina
SRL ,,Tele-Crio” responsabilitatea pentru valorificarea operelor incluse in serviciul de
programe ale radiodifuzorului, 1n situatia in care ultimul, in calitate de distribuitor de
servicii, a valorificat doar drepturile exclusive conexe ale radiodifuzorului in ceea ce
priveste retransmisia programelor sale.

Or, este gresitd concluzia cum ca SRL ,,Tele-Crio” a valorificat doar dreptul
exclusiv de retransmisie a emisiunilor radiodifuzorilor simultan, integral si
nemodificat, fara a valorifica alte drepturi de autor sau conexe, la care pretinde AO
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea dreptului de autor si a drepturilor conexe nr.
139 din 02.07.2010, autorul sau alt titular al drepturilor patrimoniale exclusive de
autor are dreptul la o remuneratie echitabild. Cuantumul si modul de achitare a
remuneratiei de autor pentru fiecare caz si mod de valorificare a operei se stabilesc in
contractul de autor sau in contractele pe care organizatiile de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale le-au incheiat cu utilizatorii.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul constatda cd in vederea
respectarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, de catre prestatorii de servicii
urmeaza sa fie incheiate contracte cu organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor



patrimoniale care sa reglementeze marimea remuneratiei datorate pentru valorificarea
operelor.

Or, potrivit art. 11 alin. (5) al legii citate, dreptul de retransmisie prin cablu
prevazut la alin. (1) lit. h) se exercita exclusiv prin intermediul unei organizatii de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale.

Astfel, instanta de apel urmeazd sa stabileasca circumstantele legate de
incheierea contractului de autor intre partile litigioase sau motivele lipsei acestuia.

In acelasi timp, lipsa contractului intre prestatorul de servicii si organizatia de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale se interpreteaza ca incalcare a drepturilor
de autor si a drepturilor conexe.

La caz, in dependenta de motivele lipsei contractului de autor, instanta de apel
necesita sa stabileasca natura pretentiilor inaintate de reclamanta.

In contextul dat, Colegiul retine ci AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor” a solicitat constatarea incalcarii de catre SRL ,,Tele-Crio” a drepturilor de
autor s1 a drepturilor conexe a autorilor si interpretilor reprezentati de AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor”, precum si incasarea renumeratiei compensatorii
ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe in valoare de 500 000 lei.

In acest sens, la solutionarea justd a litigiului, au aplicabilitate normele legale
care reglementeaza despagubirile ce urmeaza a fi incasate in cazul incalcarii
drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea dreptului de autor si a drepturilor conexe nr.
139 din 02.07.2010, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta incdlcarii
dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege,
persoanele specificate la art. 55 alin. (2) pot solicita instantelor de judecata sau altor
organe competente, dupa caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii
acestora si repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

(2) Instanta de judecata, la stabilirea despagubirii, va tine cont de necesitatea:

a) restabilirii situatiei existente pind la violarea dreptului si a Incetarii actiunilor
care comporta violarea dreptului sau creeaza pericolul violarii lui;

b) recuperarii pierderilor, inclusiv a beneficiului ratat, suportate de partea lezata;

c) perceperii profitului obtinut ilegal de persoana care a violat drepturile;

d) achitarii unei compensatii de la 500 pina la 500000 lei pentru dreptul incalcat.

(3) Atunci cind violatorul a comis o incalcare neintentionat sau neavind motive
rezonabile sd cunoasca acest lucru, instanta de judecata poate stabili despagubiri sub
forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care
ar fi datorat-o violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in
cauza.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa constate atit natura pretentiilor inaintate de
reclamanta, cit si suportul lor legal. Or, dupa cum atesta actele cauzei, AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” a solicitat incasarea de la SRL , Tele-Crio”
incasarea remuneratiei compensatorii in valoare de 500 000 lei, iar instanta de fond a
dispus incasarii suma solicitata, farda a motiva necesitatea unui atare cuantum prin
prisma caracterului real, necesar si rezonabil.

Or, primordial la stabilirea cuantumului despagubirii, este constatarea de catre
instanta de judecatd a faptului dacad incdlcarea este neintentionata sau fara motive
rezonabile de a cunoaste acest lucru, situatie in care se pot stabili despagubiri sub
forma de taxe forfetare.



Prin urmare, in temeiul art. 373 alin. (2)-(4) CPC, instanta de apel urma sa
supuna aprecierii §i sd verifice circumstantele mentionate si care au importanta pentru
justa solutionare a pricinii.

Toate aceste circumstante urmeaza a fi supuse aprecierii, deoarece constituie un
aspect determinant in justa solutionare a litigiului.

Referitor la recursul declarat de SRL ,Tele-Crio” 1impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, instanta de recurs
retine ca acesta urmeaza a fi admis, deoarece decizia recurata vizeaza cheltuielile de
judecata, iar incasarea acestora in beneficiul uneai din parti sunt direct influientate de
solutia litigiului in fond.

In consecinta, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursurile
declarate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tele-Crio™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Tele-Crio”
privind constatarea incélcarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, incasarea
remuneratiei compensatorii si repararea prejudiciului moral si cauza se remite la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



