prima instantd: R. Costru dosarul nr. 2r-415/16
instanta de apel: M.Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Cornescu Viorel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Melinicenco Serghei
Tmpotriva lui Scafaru Gheorghe, intervenient accesoriu Consiliul local Varzaresti cu
privire la recunoasterea valabilitatii si inregistrarea actului juridic,

cererea reconventionald Tnaintatd de catre Scafaru Gheorghe Tmpotriva lui
Melinicenco Serghei cu privire recunoasterea nuld a recipisei din 08 februarie 2005 si
evacuarea piritului din bunurile sale,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2015 prin care nu s-
a dat curs cererii de apel declarate de catre Scafaru Ghoerghe, fiindu-i acordat termen
pentru achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat si din 02 februarie 2016, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre ultimul,

constata

La 16 septembrie 2014, Melinicenco Serghei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Scafaru Gheorghe cu privire la recunoasterea valabilitatii si inregistrarea
actului juridic.

La 08 octombrie 2014, Scafaru Gheorghe a Tnaintat cerere reconventionala impotriva
lui Melnicenco Serghei cu privire recunoasterea nula a recipisei din 08 februarie 2005 si
evacuarea piritului din bunurile sale (f.d.52-53, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 12 decembrie 2014, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul comunal Varzaresti, raionul Nisporeni
(f.d.72).

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 19 octombrie 2015, a fost admisa actiuneca
inaintata de catre Melinicenco Serghei.

S-a declarat valabil actul juridic-tranzactia din 08 februarie 2005 prin care Scafaru
Gheorghe a dat consimtamintul de a vinde casa feciorului sau decedat Scafari Viorel si
terenul de pe linga casa situate in com. Varzaresti s. Sendreni, raionul Nisporeni cu
numerele cadastrale 6052312076 si 6052312076.01 lui Melnicenco Serghei drept contract



de vinzare-cumparare in calitate de parti fiind vinzator — Scafaru Gheorghe si cumparator
— Melnicenco Serghei.

Prezenta hotarire constituie temei de inregistrare a dreptului de proprietate la Oficiul
Cadastral Teritorial Nisporeni a bunurilor enuntate.

S-a respins cererea reconventionald Tnaintatad de cdtre Scafaru Gheorghe impotriva lui
Melncicenco Serghei privind declararea nulitatii recipisei din 08 februarie 2005 si
evacuarea piritului din bunurile sale, ca fiind neintemeiata (f.d.16, 25-28).

La 12 noiembrie 2015, Scafaru Gheorghe prin intermediul oficiului postal a declarat
apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 22).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Scafaru Gheorghe, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de 3 % din valoarea actiunii, pina la
21 decembrie 2015 (f.d.32-33).

La 07 decembrie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa apelantului copia
incheierii emise (f.d.34).

La 21 decembrie 2015, Scafaru Gheorghe a depus cerere de apel motivata (f.d.36-40).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost restituit apelul
declarat de catre Scafaru Gheorghe din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de judecata emise prin incheierea din 03 decembrie 2015 (f.d.52-56).

La 18 februarie 2016 Scafaru Gheorghe prin intermediul reprezentantului sau a
declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 03 decembrie 2015 si din 02
februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti contestate cu
remiterea pricinii la rejudecare 1n instantd de apel.

Recurentul Scafaru Gheorghe prin intermediul reprezentantului sau Tn motivarea
recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, iar Tn
concluzie a emis decizii ilegale.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Din materialele pricinii rezulta ca reprezentantul lui Scafaru Gheorghe a receptionat
copia incheierii din 02 februarie 2016, la 15 februarie 2016 (f.d. 57).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe prin
intermediul reprezentantului sdu impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din 02
februarie 2016, este depus n termen.

Referitor la recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe prin intermediul
reprezentantului sau impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,
instanta de recurs refine cd urmeaza a fi respins din motiv cd este depus cu omiterea
termenului de declarare a recursului.



Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Scafaru Gheorghe a fost
pronuntata la 03 decembrie 2015 (f.d. 32-33, vol. I).

La 07 decembrie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului,
copia incheierii emise (f.d.34).

[ar potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii se atestd cd Scafaru
Gheorghe a receptionat copia incheierii date, la 16 decembrie 2015 (f.d.39, vol.II).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 17 decembrie
2015, care a expirat la 31 decembrie 2015.

Astfel, recursul declarat de cétre Scafaru Gheorghe prin intermediul reprezentantului
sau la 18 februarie 2016, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, este depus cu omiterea termenului de procedura.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu 02 februarie 2016 intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea
acesteia si restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca la 12 noiembrie 2015 Scafaru Gheorghe a declarat
apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 22).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de apel corect a concluzionat ca apelul
declarat de catre Scafaru Gheorghe, urmeaza sa nu i se de-a curs, din motiv ca ultimul nu
a achitat taxa de stat si nu a indicat motivele de fapt si de drept ale apelului.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in
alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a
copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.



Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Scafaru Gheorghe, fiindu-i acordat termen pentru achitarea
taxei de stat in marime de 3 % din valoarea actiunii si prezentarea apelului motivat, pina
la 21 decembrie 2015 (f.d. 32-33, vol. 11).

Totodata instanta de recurs retine cd Curtea de Apel eronat a obligat apelantul sa
achite taxa de stat In marime de 3 % din valoarea actiunii, or, conform art. 3 alin. (1) lit. j)
a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la
depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Prin urmare, instanta de apel prematur a constatat asupra restituirii apelului din motiv
ca Scafaru Gheorghe nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015.

Or, recurentul receptionind incheierea instantei de apel din 03 decembrie 2015, a fost
dus in eroare de cdtre instanta de judecata referitor la cuantumul taxei de stat ce urmeaza a
fi achitatd pentru depunerea apelului.

Tn ce priveste prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept, Scafaru
Gheorghe la 21 decembrie 2015 a depus catre instanta de apel cerere de apel motivata.

Asadar, Curtea de Apel, incdlcind normele de drept procedural, prematur a restituit
cererea de apel depusa de catre Scafaru Gheorghe, din motiv ca ultimul nu a indeplinit
integral indicatiile instantei de apel, in termenul acordat de catre instanta de judecata.

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate duce la
ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce In consecinta este o incalcare a art. 6 paragraful
1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca s-a stabilit in mod cert incalcarea
normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii apelului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul in privinta casarii incheierii instantei de apel din 02 februarie
2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instantd, pentru acordarea unui nou
termen cu calcularea si indicarea corectd a cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi
achitatd pentru depunerea apelului.

Se atentioneaza cd instanta de apel primind pricina la rejudecare, urmeaza sa acorde
lui Scafaru Gheorghe, un nou termen pentru achitarea taxei de stat si sa indice marimea in
conformitate cu normele de drept procedural pentru examinarea apelului.

Argumentul recurentului ca instanta de apel eronat 1-a obligat sa achite taxa de stat
pentru apelul declarat dat fiind faptul cd Melnicenco Sergei la depunerea actiunii nu a
achitat taxa de stat, nu poate fi retinut.

Recurentul Tn conformitate cu art. 85, 86 CPC, urmeaza sa solicite catre instanta de
apel scutirea sau aminarea taxei de stat.

Or, instanta de judecatd se poate expune asupra scutirii sau amindrii taxei de stat,
numai la cererea partilor.

Luind in consideratie cele mentionate si pentru a evita incdlcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Scafaru Gheorghe, de a



casa Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 cu remiterea pricinii catre
instanta de apel pentru acordarea unui nou termen cu calcularea si indicarea corecta a
cuantumului taxei de stat ce urmeazi a fi achitatd pentru depunerea apelului. Incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 se respinge ca fiind depus cu omiterea
termenului de procedura.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe prin intermediul
reprezentantului sau impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 prin care nu s-
a dat curs cererii de apel declarate de catre Scafaru Gheorghe, fiindu-i acordat termen
pentru achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat.

Se admite recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe prin intermediul
reprezentantului sau impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Scafaru Gheorghe, cu restituirea pricinii in aceeasi instanta.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentin Clevadi

Oleg Sternioala



