Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-816/16
Judecator: E. Cojocaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, 1. Cotrutd, A. Bostan

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Dobrovolischii Oleg si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dobrovolischii
Oleg impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
incasarea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 17 iunie 2015, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 17 martie 2015, Dobrovolischii Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si ncasarea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 17 martie 2015, a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Iurie Gilca.

In motivarea actiunii, reclamantul Dobrovolischii Oleg a mentionat c, la data
de 25.07.2002, a transmis cu imprumut cet. Mius Alexei Petru domiciliat in mun.
Chisinau com. Ciorescu 5, ap.21 suma de 26000 dolari SUA pentru un termen de
pinad la 25.01.2003, adica pentru 6 luni de zile. Acest contract de imprumut incheiat
intre ei a fost autentificat notarial de catre notarul Maria Stog si inregistrat in
registrul notarial sub nr. 4145. Conform acestui contract cet. Mius Alexei Petru si-a
asumat obligatiunea sd-i restituie suma primita cu imprumut la termenul de scadenta,
inclusiv si mai inainte de expirarea acestui termen. Mius Alexei Petru nu i-a restituit
suma Tmprumutului primita de la el in termenul prevazut de contract si reiesind din
acest considerent, a inaintat la 27.01.2003 o cerere de chemare in judecata la
Judecdtoria Ragcani mun. Chisinau cu privire la incasarea sumei de 26 000 dolari
SUA. La momentul depunerii cererii de chemare in instanta de judecata a depus o



cerere cu privire la asigurarea actiunii §i interpelarea de catre instanta de judecata a
informatiei de la Departamentul tehnologiilor informationale al RM si OCT Chisinau
cu privire la detinerea de catre cet. Mius Alexei Petru in drept de proprietate a
mijloacelor de transport si bunurilor imobile. O interpelare asemanatoare a depus
prin intermediul avocatului si pina la depunerea cererii de chemare in judecata a
primit raspuns de la OCT Chisindau conform caruia pe numele cet. Mius Alexei Petru
si sotiei lui Mius Svetlana era inregistrat cu drept de proprietate lotul de pamint cu
suprafata de 0,0825 ha cu nr. cadastral 3157100225 amplasat in corn. Ciorescu str.
Libertatii 11 in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
047961 din 17.05.2002 si a contractului de vinzare - cumparare a lotului de pamint
nr.2720 din 06.06.2001. Prin raspunsul nr. 03/1-586 din 31.01.2003 Departamentul
tehnologiilor informationale al RM a raspuns Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si
a pus la dispozitie informatie cu privire la faptul ca dupa cet. Mius Alexei Petru sint
inregistrate cu drept de proprietate 5 automobile: "FIAT UNO" cu nr. 1. CFB 540,
"MAZ 500A" cu nr/i. CAY 860, VAZ 21099 cu nr/inr. CGN 724, VAZ 21063 cu
nr/i CIA 561 si VAZ 21013 cu nr/i. CBZ 161.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 11.02.2003, in cadrul
pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare, s-a dispus a aplica sechestru pe ap. nr.
21 din str. Moldova 5 com. Ciorescu mun. Chisindu, pe lotul de pdmint cu suprafata
de 0.0825 ha cu nr. cadastral 3157100225 amplasat in com. Ciorescu str. Libertatii
11, precum si pe automobilele mentionate in informatia sub nr. 03/1-586 din
31.01.2003 intocmit de catre Departamentul tehnologiilor informationale al RM.
incheierea datd a fost inregistrata in OCT Chisindu si Departamentul tehnologiilor
informationale al RM la data de 11.02.2003. In scopul aplicarii sechestrului pe ap.
nr. 21 din str. Moldova 5 com. Ciorescu, mun. Chisinau, pe lotul de pamint cu
suprafata de 0,0825 ha cu nr. cadastral 3157100225 amplasat in com. Ciorescu str.
Libertatii 11, Judecatoria Rascani mun. Chisinau a expediat in adresa OCT Chisinau
0 scrisoare cu privire la aplicarea sechestrului pe aceste bunuri imobile.

In cadrul examinrii acestei actiuni civile, Mius Alexei Petru a depus o cerere
reconventionald cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de Tmprumut din
25.07.2002, invocind anumite motive neintemeiate spre sustinerea afirmatiilor sale.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15.05.2003, s-a dispus de
a admite actiunea sa catre Mius Alexei Petru prin care s-a dispus incasarea de la
Mius Alexei in beneficiul sdu a sumei de 26000 dolari SUA, iar actiunea
reconventionald a lui Mius Alexei Petru impotriva sa cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de imprumut din 25.07.2002, a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, Mius Alexei a depus apel impotriva acestei hotariri. Prin incheierea
Colegiului civil a Curtii de Apel Chiginau din 02.10.2003 s-a dispus a nu da curs
cererii de apel depuse de cet. Mius Alexei Petru, acordindu-i-se un termen pentru
achitarea taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel in suma de 8069 lei
pina la data de 23.10.2003. Ulterior, reiesind din considerentul ca cet. Mius Alexei
Petru nu a achitat in termen taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel,
prin incheierea Colegiului civil a Curtii de Apel Chisinau din 30.10.2003, s-a dispus
a restitui cererea de apel depusa de cet. Mius Alexei Petru. Mius Alexei a depus
recurs Tmpotriva acestor hotariri care prin decizia Colegiului civil §i de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie a RM din 10.03.2004 s-a dispus a respinge



ca inadmisibil recursul depus impotriva hotaririi Judecatoriei Ragscani mun. Chisinau
din 15.05.2003, iar recursul impotriva incheierii Colegiului civil a Curtii de Apel
Chisinau din 30.10.2003 s-a dispus a-1 respinge ca neintemeiat. Ulterior, Mius
Alexei Petru a depus o cerere de revizuire impotriva Deciziei Colegiului civil si de
contencios administrativ a Curfii Supreme de Justifie a RM din 10.03.2004,
pronuntate in aceasta pricina civild. Prin incheierea Colegiului civil si de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2004, s-a dispus a restitui
cererea de revizuire depusa de Mius Alexei Petru.

Astfel in temeiul hotaririi Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15.05.2003,
menginuta in vigoare prin incheierea instantei de apel si a instantei de recurs, a primit
titlul executoriu nr. 2 - 1090/03 cu privire la incasarea de la cet. Mius Alexei in
beneficiul sau a sumei de 26000 dolari SUA, pe care 1-a depus spre executare
Directiei de Executare sectorul Rascani mun. Chisindu a departamentului de
Executare. De asemenea a fost emis si titlu cu privire la incasarea de la debitorul
Mius Alexei in beneficiul statului a sumei taxei de stat in suma de 10959 lei.

Directia de Executare sectorul Rascani mun. Chisinau a expediat debitorului
Mius Alexei Petru la data de 19.01.2004 o propunere cu privire la executarea
benevola a documentului executoriu sus-mentionat de incasare a sumei prejudiciului
si a taxei de stat, care a fost inmanata debitorului Mius Alexei Petru la data de
19.01.2004. Dupa pronuntarea hotaririi Judecatoriei Rascani mun. Chigindu din
15.15.2003, prin care s-a dispus incasarea de la Mius Alexei Petru in beneficiul sdu a
sumei de 26000 dolari SUA, a fost respinsa actiunea reconventionald a cet. Mius
Alexei impotriva lui, la data de 26.05.2003, adicd peste 11 zile dupd pronuntarea
hotaririi, sotia cet. Mius Alexei, Mius Svelana a depus in Judecatoria Rascani mun.
Chisinau o cerere de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei intre ei si
impartirea proprietatii comune in devalmasie agonisite de ei in timpul casatoriei
conform variantei propuse in cerere.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 24 iunie 2003,
s-a dispus a admite actiunea depusd de Mius Svetlana, fiind desfacutd césatoria
dintre Mius Alexei si Mius Svetlana si s-a dispus a imparti proprietatea comuna in
devalmasie intre ei In modul urmator: a fost transmis In proprietate cet. Mius
Svetlana lotul de pamint cu suprafata de 0,0825 ha cu nr. cadastral 3157100225
amplasat in corn. Ciorescu, str. Libertatii 11 la pretul de 3000 lei, iar lui Mius Alexei
Petru i-a fost transmis in proprietate automobilul de model "VAZ 21099 cu nr/i.
CGN 724 la pretul de 3200 lei. Astfel, reclamantul a depus o cerere de revizuire
impotriva acestei hotariri judecdtoresti, dupa ce a aflat despre existenta ei, deoarece a
considerat ca aceastd adresare a lor in justifie constituie un scenariu in scopul de a se
eschiva de la executarea hotaririi judecatoresti cu privire la incasarea sumei. Prin
incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 10.06.2004 s-a dispus a admite
cererea sa de revizuire, fiind casata hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
24 iunie 2003. Contestaind cu apel aceasta hotarire, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23.11.2004, s-a dispus a respinge apelul sau cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 07.10.2004. Astfel, a depus recurs Impotriva
hotaririlor susmentionate. Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ
a Curtii Supreme de Justitie a RM din 23.02.2005, s-a dispus a respinge recursul sau
cu mentinerea in vigoare farda modificari a deciziei instanfei de apel si hotaririi



instantei de fond. La data de 15.12.2003, executorul judecatoresc al Directiei de
Executare Rascani, mun.Chisindu, R. Gorobef, executind titlul executoriu nr.2-
1050/03 din 15.05.2003 cu privire la incasarea sumei de la Mius Alexei Petru in
beneficiul sau, iesind la fata locului la domiciliul debitorului Mius Alexei Petru pe
adresa str. Moldova 5 ap.21, com. Ciorescu, mun. Chisindu, in prezenta martorilor
asistenti a sechestrat bunul imobil - ap. nr.21 din str. Moldova com. Ciorescu.

La data de 22.04.2004, executorul judecatoresc al Directiei de Executare
Rascani mun. Chisindu, Gincu Adrian, executind acelasi titlul executoriu, iesind la
fata locului pe lotul de pamint din str. Libertatii 11 com. Cioresu mun. Chisinau, in
prezenta martorilor asistenti, a sechestrat anumite bunuri materiale care se aflau pe
acest lot de pamint. De asemenea la aceiasi data in jurul orei 18.05 in acelasi loc pe
acest lot de pamint a fost depistat un automobil de model IVECO Turbo Daily, in
care se aflau cheile acestui automobil si In asemenea circumstante de fapt
automobilul dat a fost sechestrat si ridicat de pe acest lot de pdmint. Automobilul dat
a fost transmis lui spre pastrare in calitate de creditor la data de 12.05.2004. Ulterior,
la data de 29.04.2004 executorul judecatoresc al Directiei de Executare Rascani
mun. Chisinau Gincu Adrian, executind acelasi titlul executoriu, iesind la fata
locului, la domiciliul debitorului Mius Alexei Petru pe adresa str. Moldova 5 ap.21
com. Ciorescu mun. Chisindu, in prezenta martorilor asistenfi a sechestrat
automobilul de model VAZ 21099 cu nr.i. CGN 724. La data de 03.09.2004 in jurul
orei 16.00, executorul judecatoresc al Directieci de Executare Rascani mun.
Chisinau Gincu Adrian, executind acelasi titlul executoriu, iesind la fata locului, pe
lotul de pamint din str. Libertatii 11 com. Cioresu mun. Chisindu, in prezenta
martorilor asistenti a sechestrat lotul de pamint cu suprafata de 0,0825 ha cu nr.
cadastral 57100225 amplasat in com. Ciorescu str. Libertatii 11.

La data de 26.05.2006, Judecatoria Rascani mun. Chigindu, examinind cererea
sa a emis titlul executoriu, prin care a obligat Directia de Executare a DEDIJ sa iasa
la fata locului pe adresa com. Ciorescu str. Libertatii 11 si sa inspecteze constructiile
samavolnice ridicate pe acest lot cu Intocmirea unui proces-verbal in privinta acestor

constructii.
In temeiul acestui titlu executoriu, la data de 26.05.2006 oral16.00, executorul
judecatoresc al Directiei de Executare Rascani mun. Chisindu Gincu Adrian, in

prezenta martorilor asistenti, a intocmit un act, prin care a constatat cd pe acest teren
sint ridicate anumite constructii - gard din cotilet in jurul lotului, o anexa, o poarta de
fier, 5 boxe unde 1n acest act au fost menfionate caracteristicele acestor constructii.
La data de 20.10.2004, Directia de Executare sectorul Rascani mun. Chisindu a
expediat Departamentului tehnologiilor informationale al RM o scrisoare cu privire
la scoaterea sechestrului aplicat pe automobilul de model "VAZ 21099 cu nr.i. CGN
724 in temeiul hotaririi Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 04.08.2004.

La data de 20.10.2004 Directia de Executare sectorul Rascani mun. Chisinau a
expediat in adresa Procuraturii sectorului Rascani mun. Chisindu o prezentare cu
privire la pornirea urmaririi penale Impotriva cet. Mius Svetlana pentru fapta comisa
legata de inlocuirea, irosirea, sau tdinuirea intentionatd a bunurilor sechestrate
conform prevederilor art. 251 CP RM. La data de 24.02.2006 a depus in adresa
Oficiului de Executare Rascani mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat sa fie
informat despre faptul ce sume de bani au fost achitate lui in temeiul titlului



executoriu nr. 2-1090/03 cu privire la incasarea de la cet. Mius Alexei Petru in
beneficiul sau a sumei de 26000 (douazeci si sase mii) dolari SUA Ia situatia din
24.02.2006. Prin raspunsul sau Oficiului de Executare Rascani mun. Chisinau din
03.03.2006 a fost informat ca el a primit numai suma de 580 lei, conform cecului
anexat de pe contul Oficiului de Executare Rascani mun. Chisinau.

Pe faptul neexecutarii titlului executoriu cu privire la incasarea sumei de 26000
dolari SUA, dispuse spre incasare conform hotaririi Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 15.05.2003, el la data de 08.10.2004 a depus Procuraturii sectorului
Rascani mun. Chisinau o cerere cu privire la atragerea la raspundere penald a cet.
Mius Alexei Petru, de asemenea a mentionat in aceasta cerere si faptul cd el a
instrainat lotul de pamint asupra caruia instanta de judecatd a aplicat sechestru. De
asemenea, a mai depus la data de 06.10.2006 o cerere Procuraturii sectorului Rascani
mun. Chisindu, cu privire la atragerea la rdspundere penald a cet. Mius Alexei pentru
faptul neexecutarii titlului executoriu cu privire la Tncasarea sumei sus-mentionate,
pe faptul instrdinarii bunurilor sechestrate la fata locului de catre executorul
judecatoresc. Ulterior, dupa ce a fost aplicat sechestru pe ap.21 str. Moldova 5 com.
Ciorescu, care apartine debitorului Mius Alexei s-a constatat in urma interpelarilor
adresate, faptul ca debitorul Mius Alexei conform hotaririi nr.65 din 30.03.1995 a
Comisiei de privatizare a spatiului locativ Chisinau (Rascani) a privatizat de unul
singur acest apartament, insd nu a primit $i semnat contractul de privatizare a acestui
apartament si nu a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

La data de 25.11.2004, Directia de Executare sectorul Rascani mun. Chisinau a
depus 1n adresa Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu o prezentare cu privire la
obligarea Departamentului privatizarii sa elibereze copia contractului de vinzare -
cumparare a,ap. 21 str. Moldova 5 corn. Ciorescu, mun. Chisindu, obligarea OCT
Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate asupra acestui apartament dupa
debitorul Mius Alexei Petru si obligarea OCT Chisindu sa elibereze Directiei de
Executare Rascani informatia cu privire la dreptul de proprietate a debitorului Mius
Alexei asupra acestui apartament. A fost anexat la aceastd cerere o copie a
materialului si a dosarului acumulat in cadrul privatizarii acestui apartament.

Examinind aceasta prezentare, Judecatoria Rascani mun. Chisindu prin
hotarirea sa din 04.07.2005, a dispus a admite cererea data si a obliga Departamentul
privatizarii RM sa elibereze copia contractului de vinzare - cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd a ap. 21 str. Moldova 5 corn. Ciorescu mun.
Chisinau, obligarea OCT Chisindu sd inregistreze dreptul de proprietate asupra
acestui apartament dupa debitorul Mius Alexei si obligarea OCT Chisindu sa
elibereze Directiei de Executare Rascani informatia cu privire la dreptul de
proprietate a debitorului Mius Alexei asupra acestui apartament. Aceasta hotarire
fiind contestatd cu apel de catre Mius Alexei si Mius Svetlana. Prin decizia
Colegiului civil a Curtii de Apel Chiginau din 20.10.2005 s-a dispus a admite apelul
declarat, fiind casata hotarirea instantei de fond, fiind emisa o hotarire noua prin care
cererea Directiei de Executare Rascani a DEDJ a fost respinsa. in acest sens, a depus
recurs Tmpotriva acestei decizii in instanta de recurs. Prin decizia Colegiului civil si
de contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie a RM din 21.12.2005 s-a
dispus a admite recursul, fiind casate ambele hotariri unde pricina civild, a fost
remisd la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata. Drept motiv



pentru dispunerea rejudecarii cauzei civile a servit faptul ca cererea nu a fost depusa
de reclamantul corespunzator. Dupa remiterea cauzei civile la rejudecare a depus o
cerere prin care a solicitat sa fie admis in calitate de reclamant in locul Directiei de
Executare Ragcani a DEDJ conform precederilor art.64 al. 1 CPC depunind o cerere
similard cu cererea Directiei de Executare Rascani a DEDJ mentionatd mai sus.
Rejudecind pricina civild Judecatoria Rascani mun. Chisindu prin hotarirea sa din
01.12.2006, a dispus a admite cererea sa integral conform cerintelor sale indicate in
cerere. Aceastd hotarire a fost contestatda cu apel de catre Mius Alexei si Mius
Svetlana. Prin decizia Colegiului civil a Curtii de Apel Chisinau din 20.03.2007, s-a
dispus a admite apelul declarat fiind casatd hotarirea instantei de fond si emisd o
hotarire noua prin care cererea sa a fost respinsa. Ca urmare a depus recurs impotriva
acestei decizii in instanta de recurs, Insa prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie a RM din 29.08.2007 s-a dispus
inadmisibilitatea recursului sdu, depunind ulterior cerere de revizuire impotriva
acestei decizii a instantei de recurs, care a fost admisa prin Incheierea Curtii
Supreme de Justitie a RM din 26.12.2007 si s-a dispus rejudecarea recursului de
catre instanfa de recurs. Ulterior, prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie a RM din 27.02.2008, s-a dispus a
respinge recursul sdu cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

De asemenea, a contestat faptul inregistrarii dreptului de proprietate asupra
lotului de pamint cu suprafata de 0,0825 ha cu nr. cadastral 3157100225 amplasat in
com. Ciorescu str. Libertatii 11 dupa cet. Mius Svetlana si contractul de vinzare-
cumparare a acestui teren incheiat la 24.05.2004 intre Mius Svetlana si Chirila Turie
impreuna cu Chirila Maria, din motiv cd, inregistrarea dreptului de proprietate si
instrainarea acestui teren s-a efectuat in perioada cind lotul dat era sub sechestru.
Aceastd cerere a modificat-0 pe parcursul examindrii acestei pricini civile solicitind
incasarea de la OCT Chisinau, ca organ vinovat de faptul neaplicarii sechestrului la
timp asupra terenului si admiterii eliberarii actelor pentru instrainarea terenului si
inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate, a prejudiciului material Tn suma de
26000 dolari SUA si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21.12.2005, s-a dispus a
admite actiunea sa partial, cu Incasarea de la OCT Chisinadu in beneficiul sdu a sumei
prejudiciului material in marime de 52400 lei si prejudiciu moral in suma de 50 000
lei, oarecum si cheltuielile de judecata. Prin decizia Colegiului civil a Curtii de Apel
Chisinau din 16.03.2006 s-a dispus a admite apelul declarat de OCT Chisinau si a
fost pronuntatd o hotdrire noua prin care s-a incasat de la OCT Chisindu in beneficiul
sau suma prejudiciului material Tn marime de 3000 lei si prejudiciu moral in marime
de 1000 lei. Prin decizia Colegiului civil s1 de contencios administrativ a Curtii
Supreme de Justitie din 27.12.2006 s-a dispus a admite recursul sau, fiind casata
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si pronuntatd o noud hotarire
prin care s- a dispus incasarea de la OCT Chisinau in beneficiul sau a sumei
prejudiciului material in marime de 43000 lei si cheltuielile de judecatd, in rest
actiunea a fost respinsa. in temeiul acestei hotariri a fost emis un titlu executoriu pe
care 1-a depus spre executare la Oficiul de Executare Rascani la 07.02.2007. Pe
faptul neinregistrarii sechestrului pe lotul de pamint sus-mentionat aplicat prin
incheierea instantei de judecata si permiterea Instraindrii acestui teren de catre cet.



Mius Svetlana a depus o cerere in adresa Procuraturii mun. Chiginau, care s-a soldat
cu pornirea la data de 29.06.2005, a procesului penal pe semnele infractiunii
prevazute de art. 329 alin. 1 CP. Vinovat de comiterea acestei infractiuni a fost
recunoscut prin ordonantele procuraturii mun. Chigindu registratorul OCT Chisindau
Sili Marian, care a incalcat obligatiunile sale de serviciu aprobate in modul
corespunzator. Urmarirea penald in privinta acestei persoane fiind pornitd cu mare
greu a fost de multe ori incetatd prin ordonantele procuraturii mun. Chisindu, pentru
ca ulterior sa fie aplicatd amnistia in privinta lui prin ordonanta Procuraturii mun.
Chisinau din 30 iulie 2007. El contestind toate ordonantele Procuraturii mun.
Chisinau cu plingeri in adresa judecatorului de instructie.

De asemenea, in legatura cu neexecutarea acestei hotariri cu privire la incasarea
sumei de 26000 dolari de la cet. Mius Alexei Petru in beneficiul sau au mai existat si
alte litigii judiciare indreptate la aceia ca sd nu i se achite nimic si sa nu fie executata
hotarirea judecatoreasca sus-mentionata din 15.05.2003.

Astfel Mius Svetlana a depus o cerere de chemare in judecata catre Oficiul de
Executare Rascani cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe anumite bunuri
materiale si prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 25.06.2007 s-a
dispus a admite actiunea ei fiind ridicat sechestrul aplicat de executorul judecatoresc
in scopul, asigurarii executarii titlului executoriu cu privire la Tncasarea sumei In
marime de 26000 dolari SUA, de pe anumite bunuri materiale. De asemenea, a
existat si adresare in instanta de judecatd a cet. Ceban Mihail care a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de model VAZ 21099 cu
nr. 1. CGN 724, actiune care a fost admisa prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 10.05.2005, fiind recunoscut dupa el dreptul de proprictate asupra
acestui automobil, in privinta caruia de fapt inca in anul, 2003 a fost aplicat
sechestru prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau in cadrul examinarii
pricinii civile cu privire la Incasarea sumei de 26000 dolari SUA. Aceasta hotarire a
fost contestatd de el cu apel si cu recurs insd fara succes. A mai existat adresare in
instanta de judecata si a cet. Dumbrava Cozma catre Oficiul de Executare Rascani
mun. Chisindu si cet. Mius Alexei Petru cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe
automobilul de model IVECO VL -52 - FY aplicat la data de 22.04.2004 de catre
executorul judecdtoresc. Aceastd actiune de asemenea fiind admisd prin hotarirea
Judecadtoriei Rascani mun. Chisindu din 20.04.2006, mentinutd in vigoare prin
decizia Colegiului civil a Curtii de Apel Chigindu din 01.02.2007si  ulterior  prin
decizia instantei de recurs.

Astfel, hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15.05.2003, prin care
s-a dispus a admite actiunea sa cétre cet. Mius Alexei Petru si s-a dispus Incasarea de
la el in beneficiul sau a sumei de 26000 dolari SUA, pina in prezent nu este
executata, el primind 1n contul executarii acestei hotariri judecatoresti numai suma
de 580 lei, in rest hotarirea judecatoreascd nu a fost executata.

Mentioneaza reclamantul ca, hotarirea datd a intrat in vigoare si a devenit
executorie de la data expirarii termenului de 15 zile din momentul pronuntarii
hotaririi primei instante la data de 30.05.2003, deoarece instanta de apel prin
incheierea Colegiului civil a Curtii de Apel Chisinau din 30.10.2003 s-a dispus a
restitui cererea de apel depusa de cet. Mius Alexei, din motivul neachitarii taxei de
stat pentru examinarea pricinii civile in ordine de apel.



Pe faptul neexecutdrii in termen indelungat a acestei hotariri judecatoresti din
15.05.2003, a considerat si considera ca i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 par. | a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. in acest sens, a depus o cerere individuala conform
prevederilor art. 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si cu art.
45 si 47 ale Regulamentului Curtii inregistrata la 07 aprilie 2008 si fiindu-i atribuit
nr. 19597/08.

Prin cererea sa a solicitat constatarea faptului ca avut loc o violare a dreptului
sau la un proces echitabil prevazut de art.6 par. 1 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de cétre autoritatile RM 1n privinta
sa, totodata, solicitind Curtii Europene de Drepturile Omului constatarea faptului ca
in privinta sa a avut loc violarea dreptului la un proces echitabil prin faptul
neexecutarii indelungate a unei hotariri judecatoresti incasarea unui prejudiciu moral
in marime de 20000 euro. Prin scrisoarea din 29 septembrie 2011, expediata de
Sectia a Treia a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost intrebat despre faptul,
daca intentioneaza sau nu sa depuna o cerere de chemare in judecata instantei de
judecatda din RM 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 87 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din
21.04.2011, intrata in vigoare la 01 iulie 2011 din momentul publicérii in Monitorul
Oficial. In acest sens i s-a propus pina la data de 10.11.2011 si instiinteze Curtea
Europeana a Drepturilor Omului despre acest fapt daca va depune sau nu o asemenea
cerere in instanta de judecatda a RM. A comunicat Curtii Europene faptul ca
intentioneaza sa depund o asemenea cerere potrivit art. 7 a Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din
21.04.2011, care prevede expres ca persoanele care au depus o cerere individuala la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legitura cu o pretinsd violare a drepturilor
stabilite de prezenta lege si garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si a libertatilor Fundamentale si in a carei privintd Curtea nu a decis asupra
admisibilitatii s1 fondului cauzei si poate adresa in instanta de judecatd in termen de
6 luni din momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, cerere de chemare in
judecata, in modul stabilit de prezenta lege si de legislatia procesual civila.

Astfel, prin prisma acestei prevederi legale, a depus la data de 27.12.2011 in
Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd potrivit Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea cauzei sau a dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, prin care a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptul sau la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti din
15.05.2003 cu privire la incasarea sumei, a incasa din contul bugetului de stat
prejudiciul material cauzat lui sub forma sumei de bani, ce a fost dispusa spre
incasare conform hotaririi judecatoresti irevocabile si executate la moment, in
marime de 26000 dolari SUA, a Incasa din contul bugetului de stat prejudiciul moral
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti irevocabile in
marime de 20000 euro la acel moment pentru perioada 30.10.2003-27.12.2011.

In motivarea acestei cereri de chemare in judecatd, a invocat circumstantele de



fapt mentionate mai sus. Astfel, prejudiciul moral solicitat de el prin aceasta cerere
pentru a fi Incasat se referea la neexecutarea hotaririi judecatoresti revocabile pe
parcursul perioadei de timp 30.10.2003 - 27.12.2011, adica 8 ani 1 luna la acel
moment.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 25.05.2012, s-a dispus a
admite partial cererea sa catre Ministerul Finantelor RM si s-a dispus a constata
faptul incalcarii dreptul sau la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
din 15.05.2003 cu privire la incasarea sumei, s-a dispus a incasa din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor RM 1in beneficiul sau suma de 50 000
(cincizeci mii) lei cu titlul de prejudiciu moral si 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd, iar in rest actiunea sa a fost respinsd ca fiind neintemeiata.
Hotarirea data a fost contestatd cu recurs de cdtre el si de catre reprezentantul
Ministerului Finantelor RM, insa prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 25.10.2012 s-a dispus a respinge ambele recursuri mentinand hotararea
primei instante mentionate mai sus. Astfel hotarirea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 25.05.2012 a intrat in vigoare la data de 25.10.2012, fiind executatd de
catre Ministerul Finantelor.

Dupa executarea acestei hotariri, prin care au fost admise partial cerintele sale,
la data de 01.04.2013, a expediat in adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului o
cerere individuala in conformitate cu prevederile art. 34 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, precum si cu articolele 45 si 47 ale Regulamentului Curtii
impotriva inaltii Parti Contractante - Statul Republica Moldova cu mai multe
solicitari legate de refuzul de a dispune .incasarea sumei obiectului neexecutarii,
precum si in privinta sumei prejudiciului civil. In perioada 27.12.2011 - 02.03.2015,
executarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15.05.2003 a continuat.
In aceasta perioada de timp a depus citeva cereri in adresa executorului judecitoresc
Gilca lurie cu privire la intentarea procesului contraventional in privinta debitorului
Mius Alexei, aplicarea interdictiei de a iesi din tard, precum si a depus o cerere cu
privire la calcularea dobinzii si dobinzii de intirziere de catre executorul judecatoresc
in temeiul art. 585 Cod Civil si art. 619 Cod Civil potrivit Recomandarii Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 15.10.2012 cu privire la dobanda de intarziere in cazul
neexecutdrii benevole a hotararii judecatoresti.

Executorul judecatoresc Gilca Iurie, conform incheierii nr. 087 - 408r/2013 din
08.07.2013, a dispus a admite cererea sa in calitate de creditor prin care a solicitat a
calcula prejudiciul material sub forma dobinzii si dobinzii de intirziere si a calculat
prejudiciul material sub forma dobinzii si dobinzii de intirziere pentru perioada
30.05.2013 - 08.07.2013 in marime de 52136,39 dolari SUA, si a dispus a incasa
aceasta suma de la debitorul Mius Alexei in beneficiul sau. Aceastd incheiere a fost
adusd la cunostintd debitorului Mius Alexei prin expedierea in adresa lui a copiei a
acestei incheieri a executorului judecatoresc, si din cite cunoaste nu a contestat
aceasta Tncheiere a executorului judecatoresc Gilca lurie.

Considera ca este necesar a incasa de la bugetul de stat in beneficiul sdu aceasta
suma 1n marime de 52 136,39 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material calculat
pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti. Toate actiunile executorului judecatoresc
Gilca Turie, intreprinse de el in aceasta perioada 27.11.2011 - 02.03.2015 nu au adus
la executarea hotaririi judecatoresti din 15.05.2003 si astfel incalcarea dreptului sau



la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti a continuat si in aceasta
perioada de 3 ani 3 luni. Considera ca, prin neexecutarea in continuare in perioada
27.12.2011 17.02.2014, adica pe parcurs a 2 ani 2 luni, a unei hotariri judecatoresti
irevocabile lui si In continuare i s-a incdlcat dreptul sdu la un proces echitabil
prevazut de art. 6 par. 1 Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale. De asemenea, prin neexecutarea acestei hotariri
judecatoresti In aceasta perioada de timp 27.12.2011 - 02.03.2015, de asemenea i s-a
incalcat si In continuare dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al
Protocolului 1 la Conventie, care prevede urmatoarele: prin neluarea masurilor
adecvate pentru a executa si in continuare hotdrarea pe parcursul perioadei
27.12.2011 - 02.03.2015, cand hotararea era executorie, autoritatile Republicii
Moldova 1-au impiedicat sa se bucure de beneficiile hotdrarii judecatoresti
pronuntate in favoarea sa cu patru ani in urma.

Astfel, prin prezenta cerere, solicitd a incasa de la bugetul de stat prejudiciul
material cauzat prin neexecutarea hotaririi judecatoresti irevocabile sub forma
dobinzii Si dobinzii de intirziere calculate in temeiul art. 585 Cod Civil si In temeiul
art. 619 Cod Civil pentru perioada 30.05.2013 - 08.07.2013 in marime de 52 136,39
dolari SUA. De asemenea solicita a Incasa pentru perioada de neexecutare in
continuare a hotaririi judecatoresti irevocabile 27.12.2011 - 02.03.2015 si prejudiciu
moral in marime de 1 200 euro, in lei moldovenesti in conformitate cu prevederile
Opinieil privind satisfactiei echitabile elaboratd de Curtea Suprema de Justifie si
Directia Agent Guvernamental a Ministerului Justitiei.

Mentioneaza ca, in aceasta opinie se mentioneaza ca la aprecierea prejudiciului
urmeaza sa se tind cont de caracterul obligatiei de executare si importantd pentru
creditorul executarii. Cind se constatd o neexecutare continua termenului nerezonabil
se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare (dies a cjuo) si pind la
ziua adoptarii hotaririi cu privire la o eventuala constatare a violarii,/neviolarii
dreptului declarat de Articolul 6§1 din Conventie. in cazul incalcarii duratei
rezonabile a executdrii, atunci cind existd o hotarire judecatoreasca definitiva
considerata un bun in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, daca
hotarirea poate fi evaluata din punct de vedere patrimonial, prejudiciul cu titlu
material poate fi evoluat Si el. La aprecierea prejudiciilor materiale se va lua in
calcul perioada reald de neexecutare si calculul sumelor cu titlu de prejudiciul
material se va distinge in doua capete - prejudiciu material real (de obicei valoarea
obiectului neexecutdrii) si penalitdti (dobinda de intirziere) calculate prin prisma
prevederilor Codului civil (Articolul 619). Sarcina probarii prejudiciului material si1 a
penalititilor, de obicei, cade pe seama reclamantului (creditorul executirii). In
aceasta opinie scrisd se mentioneaza ca analizind jurisprudenta CEDO 1in cazurile de
neexecutare, putem constata cd marimea acesteia este de aproximativ de 600 euro
pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6
luni de intirziere. Astfel tinind cont de aceasta Opinie, solicitd a incasa cu titlu de
prejudiciu  moral pentru perioada de neexecutare in continuare a hotaririi
judecdtoresti irevocabile de la 27.12.2011 (ziua depunerii primei cereri de chemare
in judecata in temeiul Legii nr.87 din 21.04.2011) - 02.03.2015 (ziua depunerii celei
de-a doilea cereri in temeiul acestei legi), pentru 3 ani 3 Iuni in marime de 1950
euro.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iunie 2015, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata a lui Dobrovolischii Oleg, s-a constatat
faptul incalcarii dreptului reclamantului Dobrovolischii Oleg la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Rigscani mun. Chisindau nr. 2-1090/2003 din
15.05.2003, mun. Chisinau, pentru perioada 01 ianuarie 2012 - 02 martie 2015 si s-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitier si
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Dobrovolischii Oleg, prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei. In rest pretentiile reclamantului fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Dobrovolischii Oleg si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 februarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Dobrovolischii Oleg a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015 si
anume in partea in care s-a dispus a respinge apelul depus de Dobrovolischii Oleg,
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17.06.2015 in
partea 1n care s-a dispus a respinge pretentia acestuia cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat prin neexecutare sub forma dobinzii de intirziere
calculate de executorul judecatoresc pentru perioada solicitatd in actiunea civila,
precum si in partea admiterii numai partiale a pretentiei cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin faptul neexecutarii intentionate in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti irevocabile, rejudecarea pricinii in partea contestata si
pronuntarea in aceasta parte o unei hotarire noi prin care a dispune admiterea
integrald a pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat sub forma
dobinzii de intirziere calculate de executorul judecatoresc in marimea si pentru
perioada mentionatd in actiunea civila, precum si a admite integral pretentia catre
intimat cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotariri judecatoresti irevocabile, in rest a mentine hotdrirea contestata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si partial hotarirea instantei de fond constituie o consecinta a
incalcarii esentiale a normelor de drept material, ce se rezuma la interpretarea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza raporturile juridice stabilite,
precum si au fost incalcate normele de drept procesual atit de instanta de apel cit si
de instanta de fond, or instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele de fapt si de
drept in pricina data.

La 24 martie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitind, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de
Legea nr. 87 din 21.04.2011. S-a mentionat ca, autoritatea responsabila de
executarea hotaririi judecatoresti a depus diligentd necesard in vederea executarii
documentului executoriu, totodata nu exista in acest caz nicio hotarire de sanctionare
disciplinard a executorului judecatoresc Gilca lurie.

La 19 aprilie 2016, executorul judecatoresc Gilca Iurie a prezentat referinta,



solicitind admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca din materialele cauzei nu rezulta la ce datd a fost expediata
copia deciziei integrale a instantei de apel in adresa partilor (f.d. 233 vol. 1), cit si
faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de
catre MJ al RM, decit invocarea recurentului ca aceasta a fost inregistrata la MJ la
28.01.2016 (f.d. 253 vol. 1), recursul Ministerului Justitiei se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Dobrovolischii Oleg si
Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursurilor
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Dobrovolischii Oleg si Ministerul Justitiei ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Dobrovolischii Oleg si Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



