prima instanta: |. Ghizdari dosarul nr. 2r-438/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Zelinski Nicolali,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zelinski Irina impotriva lui
Zelinski Nicolai cu privire la incasarea pensiei de intretinere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016

constata

La 24 noiembrie 2015 Zelinski Irina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Zelinski Nicolai cu privire la incasarea pensiei de Intretinere.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015 s-a admis partial actiunea, s-a
incasat din contul lui Nicolai Zelinski in beneficiul Irinei Zelinski pensia de intretinere in
suma fixa in marime de 700 de lei, care urmeaza a fi platita lunar pentru intretinerea
copilului minor Elena Zelinski a.n. 15.12.2012, incepind cu data de 24 noiembrie 2015 pina
la atingerea majoratului, s-a incasat din contul lui Nicolai Zelinski in beneficiul Irinei
Zelinski suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest actiunea s-a
respins ca neintemeiatd. S-a incasat din contul lui Nicolai Zelinski in beneficiul statului
suma de 252 de lei cu titlu de taxa de stat de care a fost scutitd de drept reclamanta Irina
Zelinski la depunerea cererii de chemare in judecata privind incasarea pensiei de intretinere
pentru intretinerea copilului minor. S-a dispus executarea imediatd a hotaririi in partea ce
tine de incasarea pensiei de intretinere (f.d. 25).

La data de 28 ianuarie 2016 Zelinski Nicolai a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015 solicitind repunerea in termen a apelului,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie dispusa incasarea din contul sau a pensiei de intretinere a copilului minor in cuantum de
1/4 lunar din pensie (venit) (f.d. 30, 32).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului inaintat de Zelinski Nicolai si s-a restituit cererea de apel
depusa de Zelinski Nicolai impotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015
(f.d. 42).

La data de 14 martie 2016 Zelinski Nicolai a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 23 februarie 2016 solicitind admiterea recursului si casarea incheierii cu
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restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, in cererea de apel a solicitat repunerea in termen
deoarece a luat cunostinta la data de 16 ianuarie 2016 de hotarirea Judecatoriei Falesti din
24 decembrie 2015.

Considera ca, expirarea termenului privind transmiterea cererii de apel este un motiv
valabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Zelinski Nicolai urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul declarat in termen avind in vedere faptul cd, recurentul a
luat cunostinta de incheierea contestata la data de 12.03.2016 (f.d. 48) si a depus cererea de
recurs la data de 14.03.2016 (f.d. 52).

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015 s-
a admis partial actiunea, s-a incasat din contul lui Nicolai Zelinski in beneficiul Irinei
Zelinski pensia de intretinere in suma fixa in marime de 700 de lei, care urmeaza a fi platita
lunar pentru Intretinerea copilului minor Elena Zelinski a.n. 15.12.2012, incepind cu data de
24 noiembrie 2015 pina la atingerea majoratului, s-a incasat din contul lui Nicolai Zelinski
in beneficiul Irinei Zelinski suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
rest actiunea s-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Iui Nicolai Zelinski in
beneficiul statului suma de 252 de lei cu titlu de taxa de stat de care a fost scutitd de drept
reclamanta Irina Zelinski la depunerea cererii de chemare in judecata privind incasarea
pensiei de intretinere pentru intretinerea copilului minor. S-a dispus executarea imediata a
hotaririi in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere (f.d. 25).

La data de 28 ianuarie 2016 Zelinski Nicolai a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015 solicitind repunerea in termen a apelului,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie dispusa incasarea din contul sdu a pensiei de intretinere a copilului minor in cuantum de
1/4 lunar din pensie (venit) (f.d. 30, 32).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului inaintat de Zelinski Nicolai si s-a restituit cererea de apel
depusa de Zelinski Nicolai impotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015
(f.d. 42).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa in concordantad cu
normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).



Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sda efectueze
repunerea in termen.

Colegiul retine justetea concluziei instantei de apel cu privire la tardivitatea apelului
declarat de Zelinski Nicolai avind in vedere ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Falesti a
fost pronuntat public la data de 24 decembrie 2015, iar cererea de apel a fost depusa la 28
lanuarie 2016, in conditiile in care termenul prevazut de lege in vederea declararii apelului
este de 30 de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi primei instante.
Totodata, analizind motivele de repunere in termen a apelului, Colegiul retine netemeinicia
acestora or, Zelinski Nicolai a fost instiintat despre prezentul proces judiciar fapt ce se
confirma inclusiv prin depunerea referintei la cererea de chemare in judecata inaintata de
Zelinski Irina in temeiul careia a solicitat iner alia examinarea pricinii in absenta sa si a
reprezentantului sau (f.d. 15). Mai mult ca atit, recurentul mentioneaza ca a receptionat
hotarirea disputata in speta la data de 16.01.2015, astfel instanta de judecata asigurindu-i
posibilitatea valorificarii in termen a apelului scadent la 25 ianuarie 2016.

Cumulul circumstantelor relevate supra atesta lipsa unor temeiuri plauzibile si
consistente de repunere a apelului in termen, relevantd in acest aspect este hotarirea CEDO
pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in
continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea Infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra repunerii in
termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere
nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotaririi luate in
proces de cdtre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate
cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere n termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritétii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si In cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, 1n care s-a mentionat ca prin neaducerea
vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Pe cale de consecintd, examinarea unui apel tardiv declarat impotriva unui act
judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru



Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Balti din 23 februarie 2016 este intemeiata si legala, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Zelinski Nicolai.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Zelinski Nicolai.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Zelinski Irina impotriva lui Zelinski Nicolai cu
privire la Incasarea pensiei de Intretinere.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



