Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-337/16
Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Marcova Lidia, reprezentatd de Hedea Daniela, in
cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Dranga Ecaterina
impotriva Lidiei Marcova si Primariei satului Panasesti privind incasarea in mod
solidar a cheltuielilor de judecata, repararea prejudiciului moral si material si cererea
reconventionald inaintatd de Lidia Marcova impotriva Ecaterinei Dranga si Primariei
satului Panasesti privind repararea prejudiciului moral si material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererilor de apel si s-a acordat termen apelantilor pentru lichidarea
neajunsurilor,

CONSTATA:

La 04.10.2013, reclamanta Dranga Ecaterina s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Lidiei Marcova, solicitdnd radierea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile efectuate in baza contractului de vanzare - cumparare nr.1037 din
12.09.2006, revendicarea din posesia Lidiei Marcova a lotului de pamant nr.60 situat
in extravilanul s. Panasesti r-nul Straseni, compensarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 2000 lei, incasarea de la Lidia Marcova a despagubirilor morale in suma de
50 000 Iei si de la Primaria Pandasesti in suma de 50 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a mai depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea prejudiciului material din contul Primariei s.
Panasesi, r-nul Straseni in suma de 13 580 lei, pentru venitul ratat, strangerea roadei
in anii 2006 — 2011, incasarea prejudiciului material din contul Lidier Marcova in
beneficiu sdu in suma de 23 730 lei pentru venitul ratat din strangerea roadei in anii
2000 - 2006, 2012 — 2015, incasarea in mod solidar din contul Primariei Panasesti, r.
Straseni si a Lidie1 Marcova cheltuieli pentru deplasare in instanta de fond, apel si
Curtea Suprema de Justitie, xerocopii ale actelor, scrisori recomandate in suma totala
de 9000 lei, incasarea prejudiciului moral in cuantum de a cate 50 000 lei de la
Primaria Panasesti si de la Marcova Lidia.

Marcova Lidia a Tnaintat cerere reconventionala impotriva lui Dranga Ecaterina
si Primaria s. Panasesti r. Straseni solicitind incasarea din contul Ecaterinei Dranga
in folosul sau, a prejudiciului material in suma de 17476 lei, incasarea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100 000 lei, incasarea din contul Primariei s. Panasesti a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 04 decembrie 2015, a fost admisa
partial actiunea depusa de Dranga Ecaterina fiind dispusa incasarea, in mod solidar,
din contul Lidiei Marcova si Primariei s. Pandsesti in beneficiul Ecaterinei Dranga a
sumei de 2000 lei si cheltuielile de judecata , cheltuieli de asistenta juridica 500 lei.
In rest, actiunea initiald si cererea reconventionala inaintatd de Lidia Marcova au fost
respinse ca neintemeiate.

La 14 decembrie 2015, impotriva hotararii primei instante a depus apel Marcova
Lidia, iar la data de 18 decembrie 2015, a depus apel Dranga Ecaterina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Marcova Lidia si Dranga Ecaterina si s-a acordat termen
apelantelor pentru prezentarea cererilor de apel motivate in limba de stat si achitarea
taxei de stat in marime de 112 (una sutd doisprezece) lei 50 bani de catre fiecare
apelant, pana la prima sedinta, fixata de instanta de apel pentru data de 15 martie
2016 orele 11.00. De asemenea, s-a explicat apelantelor ca in caz contrar cererile de
apel vor fi restituite.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 368 alin. (1), 364
si 365 CPC, mentionand ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept
pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea lui precum si ca la
cererea de apel se anexeazd dovada achitarii taxei de stat dacd apelul se impune cu
taxa.

La 09 martie 2016, Marcova Lidia, reprezentata de Hedea Daniela a inaintat
cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2016, cu remiterea cauzei pentru examinare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionand ca prin incheierea instantei de apel din 12.02.2016 ii este incalcat dreptul
fundamental prevazut de art. 14 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale care stipuleaza ca exercitarea drepturilor si libertatilor
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a solicitat prezentarea apelului in
limba de stat, or, dansa nu cunoaste limba de stat iar conditia impusa de instanta ii
lezeaza drepturile fundamentare prevazute de lege.

La 22 martie 2016, Dranga Ecaterina a naintat referinta prin care a solicitat
respingerea recursului inaintat de cdtre Marcova Lidia ca fiind neintemeiat cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 12.02.2016 fara modificari.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul declarat de



Marcova Lidia, reprezentatd de Hedea Daniela este depus in afara termenului de atac
si urmeaza a fi respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului mpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea prin care nu s-a dat curs cererilor de apel si s-a acordat timp pentru
prezentarea cererilor de apel motivate, in limba de stat si prezentarea dovezilor de
achitare a taxei de stat la 12.02.2016 (f.d. 189).

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca incheierea recurata a fost
receptionatd de reprezentantul recurentei, Hedea Daniela la 18.02.2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 196), ultima zi pentru inaintarea recursului a
fost 04.03.2016 iar cererea de recurs a fost depusa la 09.03.2016 (f.d. 236).

Colegiul constata cu certitudine ca recurenta a omis termenul de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a incheierii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunereca in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintad in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, 1n care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a



unui act procedural, instanfele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Marcova
Lidia, reprezentatd de Hedea Daniela este depus in afara termenului de atac si acesta
urmeaza a fi respins ca tardiv.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Marcova Lidia, reprezentata de Hedea Daniela.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



