Dosarul nr.2ra-980/16
prima instantd: C. Albu
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oboroca Anastasia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Naghirneac Denis
impotriva Oboroca Anastasia cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care au fost admise
apelurile declarate de cdtre Oboroca Anastasia si de Naghirneac Denis cu modificarea
hotaririi primei instante,

constata:

La 03 decembrie 2014, Naghirneac Denis a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Anastasiei Oboroca cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ la 07 mai 2013, Tn jurul orelor 20.00,
fiind in calitate de pasager al automobilului de model ,,Mazda-626”, numarul de
Tnmatriculare ED BB 154, a fost implicat intr-un accident rutier. Soferul autoturismului era
Oboroca Anastasia.

Accidentul s-a produs din cauza ca soferul a trecut pe banda dreapta a partii carosabile
al traseului R-51 ,,Otaci-Ocnita” cu o viteza aproximativ de 80-100 km/ora, contrar
prevederilor art.45 alin.(I) din Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Ca rezultat al accidentului autoturismul lui i-au fost cauzate leziuni corporale grave
constatate prin Raportul de expertiza medico-legala nr.58 D din 15 mai 2013.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ocnita din 16 octombrie 2014, Oboroca Anastasia a fost
recunoscuta culpabild pentru comiterea crimei prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Actiunea civild intentata in cadrul examinarii cauzei penale de catre el a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. Sentinta a devenit definitiva in luna noiembrie 2014.

Tn urma accidentului reclamantul a primit gradul | de invaliditate si este inregistrat la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, pentru a beneficia de pensie.

Din momentul savirsirii accidentului de circulatie si pina la moment reclamantul a avut
doua interventii chirurgicale: una in Republica Moldova si una in Ucraina, suportind
cheltuieli materiale in suma de 59 498,29 lei si cheltuieli de deplasare in suma de 11 467 lei.
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Reclamantul sustine ca sa devind apt de a munci necesitd de o interventie chirurgicalad
urgenta in Izrael, care este foarte costisitoare.

Releva ca Oboroca Anastasia absolut nu se intereseaza de starea sanatatii lui, nu i-a
oferit nici o despdgubire pentru compensarea cheltuielilor atit materiale suportate de catre
el, cit si cele morale survenite de pe urma accidentului rutier, care a fost provocat de catre
ea deoarece a fost in stare de ebrietate.

Solicita Naghirneac Denis de a incasa de la Oboroca Anastasia in beneficiul sau a
sumei Tn marime de 37 897 hrivne ucrainesti, dupa cursul oficial al Bancii Nationale RM (la
03.11.2013- 59498,29 lei MDL) cu titlu de daune materiale, a sumei in marime de 11 467
lei cu titlu de cheltuieli de transport, a sumei in marime de 300 000 lei cu titlu de daune
morale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 26 februarie 2015, a fost admisa actiunea partial.

S-a incasat de la Oboroca Anastasia in beneficiul lui Naghirneac Denis prejudiciul
material Tn suma de 70 965 (saptezeci mii noua sute saizeci si cinci) lei, dintre care suma de
59 498 lei - cu titlu de cheltuieli pentru tratament si suma de 11467 lei - cu titlu de cheltuieli
pentru deplasarea

S-a incasat de la Oboroca Anastasia in beneficiul lui Naghirneac Denis, prejudiciul
moral Tn marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Tn rest pretentia privind repararea prejudiciului moral in partea ce tine de suma restanta
n valoare de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Oboroca Anastasia in beneficiul lui Naghirneac Denis, cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 6000 (sase mii) lei, si anume cheltuieli de asistenta juridica.

S-aincasat de la Oboroca Anastasia in contul statului taxa de stat in marime de 2228,95
lei (doua mii doua sute doudzeci si opt lei, 95 bani) (f.d.70, 73-76).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Naghirneac Denis. Modificata hotarirea Judecatoriei Ocnita din 26 februarie 2015,
in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si in loc de 50 000 (cinzeci mii) lei, S-a
Tncasat suma de 200 000 (doua sute mii) lei.

A fost admis apelul declarat de catre Oboroca Anastasia si casata hotarirea Judecatoriei
Ocnita din 26 februarie 2015, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de transport si in
aceastd parte a fost pronuntatd o noua hotarire, prin care: S-a respins capatul de cerere
formulat de Naghirneac Denis catre Oboroca Anastasia privind incasarea cheltuielilor de
transport.

S-a incasat de la Oboroca Anastasia in beneficiul lui Naghirneac Denis suma de 2 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn rest hotarirea Judecitoriei Ocnita din 26 februarie 2015, a fost mentinuta (f.d. 126-
137).

La 06 ianuarie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului,
copia deciziei emise (f.d.138). Iar, potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii,
se atesta ca Oboroca Anastasia, a receptionat copia deciziei instantei de apel, la 21 ianuarie
2016 (f.d. 143).

La 29 ianuarie 2016 Oboroca Anastasia prin intermediul oficiului postal, a depus recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia in partea ce tine de prejudiciul
moral si de a emite o noua solutie prin care sa fie micsorat prejudiciul moral pina la 5 000
lei.



in conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, recursul declarat de catre Oboroca Anastasia la 29
lanuarie 2016, este depus n termen.

Tn motivarea recursului Oboroca Anastasia a invocat ci instanta de apel a examinat
pricina superficial, iar Tn concluzie a emis o decizie ilegala.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de Oboroca Anastasia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 21 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusda de catre Naghirneac Denis la 15 aprilie 2016 se solicita
respingerea recursului declarat de catre Oboroca Anastasia ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Oboroca Anastasia in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurad civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait
si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oboroca
Anastasia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oboroca Anastasia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



