Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2r-375/16
Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe
Actiuni, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Jmperiu Denyell”, Marandici Evghenia cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel ca depusa tardiv,

CONSTATA:

La data de 06.04.2015, reclamanta IM , Moldcell” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Imperiu Denyell”, Marandici Evghenia,
privind Incasarea datoriei.

Prin dispozitivul hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22.06.2015,
actiunea depusi de IM , Moldcell” SA impotriva SRL ,,Jmperiu Denyell”, Marandici
Evghenia, privind incasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 27.07.2015, peste termen, iM
,2Moldcell” SA a declarat apel impotriva hotararii Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisinau din 22.06.2015, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei hotariri noi, prin care actiunea depusa de reclamanta IM
,Moldcell” SA sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, a fost restituita
cererea de apel apelantului IM ,,Moldcell” SA, ca fiind depusa in afara termenului
legal si nu a solicitat repunerea apelului in termen.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC, mentionind ca IM , Moldcell” SA, fard motive intemeiate, a declarat apel cu
depasirea termenului legal de 30 de zile, care este un termen de decadere.

Considerind ilegald incheierea instantei de apel, la 02 martie 2016, IM
,,Moldcell” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel a emis 0
incheiere ilegald, neintemeiata si pasibild de a fi casatid. Mentioneaza recurentul IM
,,Moldcell” SA, ca nu a omis termenului de atac cu apel de 30 zile, deoarece cererea
de apel a fost trimisa prin Posta Moldovei in termen.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptatda in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererca daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului M , Moldcell” SA, or,
acesta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdaruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 116 alin. 1-3 CPC, (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre
instanta. (2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueazd actul de procedura si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul constata ca, instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotaririi la 22
iunie 2015. Deci, IM ,,Moldcell” SA, urma si declare apel inclusiv pina la 22 iulie
2015, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la data de 23 iunie 2015,
ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate si a expirat la
22 iulie 2015, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, insa cererea de apel a
fost depusa de apelant la data de 27 iulie 2015 (f.d. 71), adica peste 35 de zile din
momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi. Mai mult, apelantul-recurent in



cererea de apel nu a motivat nerespectarea acestui termen si nici nu a solicitat
repunerea apelului in termen.

Astfel, conchide instanta de recurs ci, cererea de apel depusa de IM ,,Moldcell”
SA la 27 iulie 2015 este depusa in afara termenului legal, deoarece la depunerera
apelului nu s-a respectat termenul de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi. Mai mult ca atit, IM ,,Moldcell” SA in cererea de apel nu a solicitat
repunerea in termen.

In asemenea circumstante de fapt si de drept Colegiul retine ci, din perspectiva
prevederilor art. 26 alin. (3) CPC, lipsa unei cereri expres a apelantului de repunere
in termen este hotaritoare pentru a dispune restituirea apelului ca fiind tardiv, or,
instanta, din oficiu, nu este indreptatitd sa invoce chestiunea de repunere in termen a
apelului persoanei care nu a solicitat repunerea in termen. In acest sens instanta de
recurs conchide ca textul legal relevant este clar, previzibil si lipsit de elemente de
obscuritate.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca conform recomandarilor Curtii
Supreme de Justitie, cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, in orice
caz, trebuie sd fie exprimatd din inifiativa persoanelor care contestd actul
judecatoresc, or, repunerea in termen trebuie sd fie solicitatd de parte, instanta
neputind, in lipsa unei dispozitii legale exprese, s o pronunte din oficiu cu
incalcarea principiului dreptului de dispozitie a partilor, chiar §i in ipoteza in care
din ansamblul materialului probator administrat in dosar ar reiesi ca partea a fost
impiedicata de un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului - potrivit caruia nu a
omis termenului de atac cu apel de 30 zile, deoarece cererea de apel a fost trimisa
prin Posta Moldovei in termen, - or, aceasta afirmatie are un caracter declarativ,
nefiind confirmata prin careva probe in modul corespunzator.

Sub aceste aspecte, Colegiul noteaza ca, CtEDO 1in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum
prevede art. 362 alin. (1) CPC si corect a restituit cererea de apel apelantului IM
,Moldcell” SA, or, acesta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac si nici
nu a solicitat repunerea in termen.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive §i irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru



motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In acest context, argumentele invocate de IM ,Moldcell” SA nu se incadreazi
in temeiurile de casare a incheierii recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata
netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Mixte ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Imperiu
Denyell”, Marandici Evghenia cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



