dosarul nr. 2ra-1029/16
prima instanta: |. Popescu
instanta de apel: N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Andronic,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de citre Agentia
Proprietatii Publice Tmpotriva lui lon Andronic cu privire la rezilierea contractului de
vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice, casatd hotarirea primei instante si
pronuntata o noua hotarire,

constata

La 19 martie 2014, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui lon Andronic cu privire la rezilierea contractului de vinzare-
cumparare nr. 10 din 01 septembrie 2010.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in rezultatul concursului investitional
de privatizare a Cinematografului ,,Zorile” din or. Singerei, str. Independentei nr. 122,
Andronic Ton a fost desemnat cistigator, semnind in acest sens contractul de vinzare-
cumparare, la pretul de 490 000 lei, care au fost achitate integral de catre ultimul.

Conform contractului de vinzare-cumparare Andronic lon s-a obligat sa realizeze
pind la 01 septembrie 2012, din surse proprii, un volum de investifii in marime de
2650000 lei.

Investitiile preconizate pentru anul 2010 au fost acceptate de Comisia de concurs,
insa din motivul realizarii cu intirziere, Andronic Ion urma sa achite penalitatea de
ntirziiere ce constituie suma de 1500 lei, pe care ultimul nu le-a achitat.

Pentru anul 2012, cumparatorul nu a prezentat careva informatii si documente ce ar
confirma realizarea obligatiilor investifionale, iar la somatiile despre necesitatea
indeplinirii cerintelor contractuale, ultimul nu a reactionat.

Prin urmare, Comisia pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale
de privatizare a proprietatii publice a decis initierea procedurii de reziliere a contractului
de vinzare-cumparare nr. 10 din 01 septembrie 2010 incheiat intre Agentia Proprietatii
Publice si Andronic Ion.

Solicita Agentia Proprietatii Publice rezilierea contractului de vinzare-cumparare nr.
10 din 01 septembrie 2010 incheiat intre Agentia Proprietdtii Publice si Andronic lon,
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restituirea Tn proprietatea statului a cinematografului “Zorile” situat in or. Singerei, str.
Independentei nr. 122, obligarea OCT Singerei de a efectua modificari in Registrul
Bunurilor Imobile cu inregistrarea Cinematografului Zorile” dupa Republica Moldova si
incasarea cheltuielilor de judecata din contul piritului.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 15 septembrie 2014, a fost respinsa actiunea
inaintata de catre Agentia Proprietatii Publice (f.d.154, 159-160).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Agentia Proprietatii Publice, casata integral hotarirea Judecatoriei Singerei din
15 septembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care:

S-a admis partial actiunea inaintata de catre Agentia Proprietatii Publice.

S-a reziliat contractul de vinzare-cumparare nr. 10 din 01 septembrie 2010 cu
restituirea Cinematografului ,,Zorile” situat in or. Singerei, str. Independentei nr. 122,
numarul cadastral 74001519.003.01 in proprietatea statului.

Pretentia privind obligarea OCT Singerei sa efectueze modificarile in
Registrul Bunurilor Imobile cu finregistrarea Cinematografului ”Zorile” situat in
or.Singerei, str. Independentei nr. 122 dupa Republica Moldova, a fost scoasa de pe rol
(f.d.188-194).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2016, a fost restituit recursul declarat la 21 ianuarie
2016 de catre Ion Andronic, ca fiind depus contrar prevederilor art. 437 alin. (2) CPC si
anume fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat.

S-a explicat recurentului ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea
repetatd a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor. Totodata recurentul a fost atentionat
ca conform art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, termenul respectiv fiind un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

La 19 februarie 2016 Andronic lon prin intermediul oficiului postal a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, care a fost inregistrat in
Curtea Suprema de Justitie la 22 februarie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului, Andronic lon a invocat ci instanta de apel eronat a examinat
pricina, iar in concluzie a emis o decizie ilegala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra inadmisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

La 23 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Prin referinta depusa de Agentia Proprietatii Publice la 08 aprilie 2016, ultima
solicita ca recursul depusa sa fie considerat inadmisibil.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andronic lon
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 17
noiembrie 2015 (f.d.188).

Curtea de Apel Balti a expediat In adresa lui lon Andronic copia deciziei emise, la
11 decembrie 2015 (f. d. 195).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii, se atesta faptul ca Ion
Andronic a receptionat copia deciziei instantei de apel la 15 decembrie 2015 (f.d. 197).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile Tncepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna §i ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expird pe data respectiva a ultimei
luni a termenului.

Respectiv termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 16 decembrie
2016, care a expirat la 16 februarie 2016.

Prin urmare recursul declarat de catre Ion Andronic la 19 februarie 2016, indica
asupra tardivitatii acestuia.

Or, conform art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Mai mult ca atit lon Andronic receptionind si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 25 ianuarie 2016 prin care s-a restituit cererea de recurs, nu a manifestat diligenta si
a depus cererea de recurs repetatd la 19 februarie 2016, adica cu omiterea termenului de
2 luni de atac care este de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei judecatoresti
emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.
Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa
un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitfii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Andronic Ion a depus
cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura civila,
care este termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Andronic Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



