Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-353/16
Judecatori: N.Budai, I.Muruianu, V.Efros

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Balmus Stefan 1n interesele
Intreprinderii Individuale ,,Sitnicova Maria”, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Piata Angro KM 7~
impotriva intreprinderii Individuale ,,Sitnicova Maria” privind incasarea datoriei, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a
fost restituita apelantei cererea de apel,

CONSTATA:

La 15.01.2015, SRL “Piata Angro KM 7” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva iI ,,Sitnicova Maria” privind incasarea datoriei in marime de 72
399,67 lei, a a dobinzii de intirziere in marime de 11 021 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral.

La 03.12.2015, iI ,Sitnicova Maria” a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de II ,,Sitnicova Maria”, fiindu-i acordat termen apelantei
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 1 628,99 lei pina la 24.02.2016, ulterior acest termen fiind prelungit pina
la 03.03.2016 ora 10-00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016 a fost restituita iI
,,Sitnicova Maria” cererea de apel cu toate anexele.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionind ca apelanta, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat toate neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 19 ianuarie 2016 si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat.

La 12.03.2016 si 05.04.2016, avocatul Balmus Stefan in interesele I
,»Sitnicova Maria” a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016
si remiterea cauzei pentru judecarea apelului in fond in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca neintemeiat i-a fost restituita cererea de apel, deoarece a achitat taxa

de stat inca la 16.02.2016 si a prezentat instantei de apel dovada de plata.
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La 13.04.2016, avocatul Topala Igor a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul ciruia partile sunt
in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chigindu a emis
incheierea de restituire a apelului la 03.03.2016 (f.d. 99).

Cererea de recurs a fost depusa la 12.03.2016 (f.d. 205).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in
termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul considera ca incheierea recuratd este adoptatd in contradictie cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompleta a probelor si a circumstantelor referitoare la
restituirea cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
ilegala si neintemeiata

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelanta la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26.11.2015, nu a prezentat apelul motivat
si dovada de achitare a taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea din
19.01.2016 i-a acordat termen pentru inldturarea acestor neajunsuri, iar ulterior a
restituit cererea de apel din motiv ca nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, dreptul apelantei de a depune dovada de plata a taxei de stat si
cererea de apel motivatd, a fost stabilit de catre instanta de apel pind la 24.02.2016,
ulterior fiind prelungit pina la 03.03.2016.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
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indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeazad atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanclor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Insd, pentru a putea evalua conduita apelantei la momentul solutionarii
punerii pe rol a cererii de apel sau restituirea apelului, instanta de apel urma sa se
asigure cd apelanta nu a respectat indicatiille din incheierea de a nu da curs
apelului.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 26 noiembrie 2015,
instanta de fond a adoptat hotarirea de admitere a actiunii SRL ,,Piata Angro KM
7 (f.d. 99), iar la 03.12.2015 II ,Sitnicova Maria” a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 104).

Instanta de apel i-a acordat termen apelantei pentru depunerea cererii de apel
motivate s1 a dovezii de plata a taxei de stat pind la 24.02.2016, iar ulterior a
prolongat acest termen pina la 03.03.2016.

In acest sens, instanta de recurs retine cd inca in sedinta din 25.02.2016,
apelanta a sustinut ca a achitat taxa de stat la 16.02.2016 (f.d. 121).

Ulterior, la 26.02.2016, pina la expirarea termenului stabilit de inldturare a
neajunsurilor (03.03.2016), apelanta II ,.Sitnicova Maria” a depus in adresa
instantei de apel cererea de apel motivata si bonurile de plata a taxei de stat in
marime de 1 621 lei si 8 lei, achitate de angajatul CA ,,Balmus Stefan”, Cucu
Victor (f.d. 124-128).

Prin urmare, la momentul solutionarii de catre instanta de apel a chestiunii
punerii pe rol a cererii de apel (03.03.2016), la materialele cauzei se aflau anexate
dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat.

Mai mult ca atit, instanta de apel constata ca apelanta a afirmat ca a achitat
taxa de stat, insd concluzioneaza cd nu a prezentat dovada pertinenta de platd a
acesteia, nici chiar dupa acordarea unui termen suplimentar, fapt care denota
neachitarea taxei.

Or, Colegiul conchide ca instanta de apel a examinat selectiv materialele
cauzei, in spetd actele prezentate suplimentar de apelanta, deoarece la 26.02.2016,
odatd cu prezentarea cererii de apel motivate, i ,.Sitnicova Maria” a anexat si
originalele bonurilor de plata a taxei de stat in suma totald de 1 629 lei (f.d. 124,
125, 128), iar instanta de apel retine doar prezentarea cererii de apel motivate si
omite sa se expuna si asupra bonurilor de platd a taxei de stat sau a motivului din
care nu au fost acceptate.

Astfel, din incheierea recurata nu este clar care e concluzia instantei de apel

vis-a-vis de bonurile de plata a taxei de stat anexate si prezentate la cererea de apel
motivata la 26.02.2016.



Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 si remiterii
cauzei la rejudecarea chestiunii ce tine de punerea cererii de apel pe rol.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezinta importanta
pentru solutionarea corecta a acesteia, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In lumina celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 427 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele
intreprinderii Individuale ,,Sitnicova Maria™.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, in cauza
civila intentatad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Piata Angro KM 7” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Sitnicova
Maria” privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



