dosarul nr. 2rac-171/16
prima instantd: N. Bandrescu
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria orasului Cupcini,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,Cupcini Cristal” in proces de faliment impotriva Primariei oragsului Cupcini, Ministerul
Finantelor, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la Tncasarea sumei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cupcini Cristal” in proces de faliment, casata
hotarirea primei instante si pronuntatd o noud hotarire,
constata

La 15 ianuarie 2014, SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei or. Cupcini cu privire la Tncasarea sumei de 2
804 761 lei prejudiciu cauzat in urma rezilierii contractului de vinzare-cumparare a
terenurilor aferente.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 mai 2012 a fost intentata procedura
de insolvabilitate fatd de SA ,,Cupcini Cristal”.

Primaria orasului Cupcini, in persoana primarului d-lui lvan Ostaficiuc in calitate de
vinzator si SA ,,Cupcini Cristal” in calitate de cumparator au semnat contractele de vanzare-
cumparare nr. 30, 29 si 27 din 29 decembriec 2006 a terenurilor aferente cu numerele
cadastrale 4138150.024, 4102107.147 sinr. 4102105012, situate in or. Cupcini cu suprafata
totala de 176,4523 ha.

Conform prevederilor contractuale suma terenurilor a constituit 8 285 932 lei, din care
25%, ceea ce constituie suma de 2 071 483,00 lei au fost achitati de reclamant la incheierca
contractelor, iar restul sumei urma a fi achitatd in rate egale trimestrial, pe perioada de 10
ani.

Pe parcursul anilor 2006-2008 au fost achitate in contul Primariei or. Cupcini suma de
733 278,00 lei.

Astfel, la data adresarii prezentei actiuni in judecata a fost achitata in contul piritului
suma de 2 804 716 lei.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Cupcini Cristal” in proces de faliment incasarea sumei
de 2 804 761 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 16 aprilie 2014, a fost atrasd in proces BC
,,Victoriabank™ SA 1in calitate de intervenient accesoriu (f.d.81-82, vol. I).

La 07 august 2014, SA ,,Cupcini Cristal” a Tnaintat cerere de concretizare a actiunii,
solicitind ncasarea datoriei in suma de 1 549 005 lei pentru repararea integrala a
prejudiciului cauzat in urma incetarii contractului nr. 30 din 29 decembrie 2006 de vinzare-
cumparare a terenului aferent cu nr. cadastral 4138105.024 (f.d.166-168, vol. 1).

Tn motivarea cererii de concretizare reclamantul a mentionat ca terenul aferent cu
suprafata de 72,4382 ha, cu nr. cadastral 4102105012 (contract de vinzare- cumparare Nr.
27 din 29 decembrie 2006 a fost grevat in baza contractului de ipoteca nr. 14472 din 30
august 2006 in favoarea intervenientului accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA.

Ulterior, in temeiul ordonantei judecatoresti nr.20/e-282/2009 din 12 mai 2009
executorul judecatoresc a transmis in posesia BC ,,Victoriabank™ SA bunul imobil cu
suprafata 72,4382 ha, cu nr. cadastral 4102105012.

Tn baza Deciziei Primariei or. Cupcini nr.6/1 din 22 iulie 2010 Consiliul orisenesc
Cupcini a aprobat transmiterea obligatiilor SA ,,Cupcini-Cristal” conform contractului de
vinzare-cumparare Nr. 27 din 29 decembrie 2006 catre BC ,,Victoriabank™ SA care prin
ordinul de plata nr. 537 din 09 martie 2011 a transferat suma de 2 428 253 lei catre Primaria
or. Cupcini, adicd a rascumparat terenul.

Terenul aferent cu suprafata 2,7421 ha, cu nr. cadastral 4102107.147 (contract de
vinzare-cumparare Nr. 29 din 29 decembrie 2006) a fost procurat de citre BC
,,Victoriabank™ SA prin licitatie in baza procesului-verbal al licitatiei din 07 septembrie
2011. Ulterior, acest teren a fost instriinat citre ICS ,,Moldova Zahar” SRL in baza
contractului de vinzare-cumparare din 08 noiembrie 2011.

In privinta terenului cu nr. cadastral 4138105.024 cu suprafata totald de 101,272 ha
considera cd Primaria Cupcini, urmeaza sa recupereze SA ,,Cupcini Cristal” in proces de
insolvabilitate suma de 1 549 005 lei achitata de catre ultimul in baza contactului de vinzare-
cumparare Nr. 30 din 29 decembrie 2006 conform rechizitelor indicate in contract, fapt
confirmat prin dispozitiile de plata nr. 589 din 29 decembrie 2006, nr. 115 din 10 septembrie
2008, nr. 257 din 17 octombrie 2008, nr. 263 din 20 octombrie 2008 si nr. 91 din 03
septembrie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 08 august 2014, a fost atrasa in proces in calitate
de copirit Ministerul Finantelor (f.d.171-173).

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 mai 2015, a fost respinsa actiunea.

S-aincasat de la SA ,,Cupcini Cristal” Tn proces de insolvabilitate in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 46 470,15 lei (f.d.243, 249-255).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre SA ,,Cupcini Cristal” in proces de faliment, casata hotarirea primei instante si emisa
o noud hotarire, prin care:

S-a incasat din contul Primariei or. Cupcini in beneficiul SA ,,Cupcini Cristal” in
proces de faliment suma de 1 549 005 lei (f.d.25-28, vol. I1).

La 26 februarie 2016 Primaria or. Cupcini a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 12 noiembrie 2015, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului, Primaria or. Cupcini a invocat ci instanta de apel eronat a
examinat pricina, iar in concluzie a emis o decizie ilegala.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra inadmisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

La 23 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd de catre lichidatorul SA ,,Cupcini Cristal” in procedura
falimentului, ultimul a solicitat ca recursul declarat de catre Primaria orasului Cupcini sa
fie considerat inadmisibil. Ministerul Finantelor si BC ,,Victoriabank™ SA nu au depus
referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul depus.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primadria or. Cupcini este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 12
noiembrie 2015 (f.d. 25, vol. 1I).

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa Primariei or. Cupcini copia deciziei emise, la
26 noiembrie 2015 (f. d. 29, vol. 1I).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii, se atesta faptul ca Primaria
or. Cupcini a receptionat copia deciziei instantei de apel la 04 decembrie 2015 (f.d. 32,
vol.Il).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd 1n ziua imediat urmadtoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira pe data respectiva a ultimei
luni a termenului.

Respectiv termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din 05 decembrie 2015
care a expirat la 05 februarie 2016.

Prin urmare recursul declarat de catre Primaria or. Cupcini la 26 februarie 2016, indica
asupra tardivitatii acestuia.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Colegiul releva, de asemenea, cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabila,



ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si
ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia
examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana
a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca primaria or. Cupcini a
depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura
civila, care este termen de decddere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Primaria or. Cupcini se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



