Dosarul nr.3ra-647/16
prima instantd: V. Muntean
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre executorul judecatoresc
Guritanu Viorica,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de executorul judecatoresc
Guritanu Viorica impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre executorul judecatoresc Guritanu Viorica si mentinuta
hotarirea primei instante,

constata;:

La 04 mai 2015, executorul judecatoresc Guritanu Viorica a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci SRL ,,Favoris-Grup” a inaintat plangere
asupra actiunilor ei, examinarea acesteia a fost fixata pentru 02 aprilie 2015, ora 10:00.

La 02 aprilie 2015, prezentandu-se la citatia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, in urma audierii, a fost informatda, 1n mod verbal, despre decizia privind
atragerea la raspundere disciplinara, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in
suma de 3000 lei.

Sustine ca decizia supra enuntatd nu i-a fost inminata, astfel motivele tragerii la
raspundere disciplinara nu i-au fost comunicate.

Invocad ca nu este de acord cu decizia data, iar membrii Colegiului nu au studiat
materialele procedurii de executare, deoarece raportorul Cirlan Vladislav a cerut notificarea
la momentul audierii, motivand ca nu a fost expediata pana la 02 aprilie 2015, insd in urma
verificarilor de moment, notificarea executorului a fost gasita in procedura raportorului, cu
copiile procedurii de executare anexate. Decizia de sanctionare a fost pronuntata in urma
deliberarii timp de 5 minute, ceea ce dupa parerea ei este inadmisibil in cadrul examinarii
unei cauze atat de complexe.



Considera ca decizia data urmeaza a fi anulatd, deoarece toate actele emise in cadrul
procedurii de executare in care SRL ,,Favoris-Grup” este debitor au fost legale si conforme
legislatiei In vigoare.

Solicitd executorul judecatoresc Guritanu Viorica anularea ca fiind ilegala decizia
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 02 aprilie 2015 privind tragerea la
raspundere disciplinara a ei cu anularea sanctiunii aplicate sub forma de amenda in marime
de 3000 lei. Totodata solicita emiterea unei incheieri privind suspendarea efectelor deciziei
enuntate.

La 24 septembrie 2015, executorul judecatoresc Guritanu Viorica a Tnaintat instantei o
cerere de chemare in judecata completata, prin care invoca faptul ca argumentele paratului,
precum cd, ea a comis abaterea disciplinard previzuta la art.21 alin.(1) lit.bY), lit.c) si lit.f) al
Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti (f.d.55-56).

Sustinea ca la 03 septembrie 2014 si 18 septembrie 2014 au fost aplicate sechestre pe
un sir de bunuri, circumstante despre care a fost informat SRL , Favoris-Grup” prin
intermediul Monitorului Oficial nr.319-324 (4958-4963) din 24 octombrie 2014.

Prin urmare, debitorul urma sa conteste aplicarea sechestrului in termenul prevazut la
art. 118 alin. (I) Cod de Executare si anume in termen de 7 zile de la data intocmirii sau
comunicarii.

Astfel, termenul limita de contestare este 31 octombrie 2014, iar pana la data indicata
SRL ,,Favoris-Grup” nu a contestat procesele-verbale de sechestru din 03 septembrie 2014
si din 18 septembrie 2014, respectiv, executorul a purces la vanzarea bunurilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 a fost
respinsa actiunea, ca nefondata (f.d.85, 87-92).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 februarie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre executorul judecatoresc Guritanu Viorica si mentinuta hotarirea primei instante fara
modificari (f.d. 114-122).

La 23 februarie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului,
copia deciziei emise (f.d.123).

La 11 martie 2016, executorul judecatoresc Guritanu Viorica prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi solutii prin care sa fie admisa actiunea integral.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, recursul declarat de catre executorul judecatoresc
Guritanu Viorica la 11 martie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului executorul judecitoresc Guritanu Viorica a invocat ca
instantele ierarhic inferioare au examinat pricina superficial, iar in concluzie au emis decizii
ilegale.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de executorul judecdtoresc Guritanu Viorica, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia cd recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupid parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 22 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea
de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referintd la cererea de recurs
declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, executorul judecatoresc Guritanu Viorica Tn cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait



si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de executorul
judecatoresc Guritanu Viorica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre executorul judecatoresc Guritanu Viorica se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



