dosarul nr. 2rh-101/16

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Michiciuc Lucia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Michiciuc Lucia impotriva
lui Michiciuc Gheorghe cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015

constata

La data de 05 iulie 2011 Michiciuc Lucia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Michiciuc Gheorghe cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie
si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a mentionat ci, din luna mai 2008 pina in octombrie 2009 s-a aflat
in relatii de concubinaj cu Michiciuc Gheorghe, 1ar la data de 17 octombrie 2009 a
inregistrat cdsatoria cu piritul Michiciuc Gheorghe.

Sustine ca, dupa inregistrarea casatoriei Michiciuc Gheorghe si-a schimbat
comportamentul si atitudinea fatd de dansa, fiind astfel imposibila convietuirea impreuna,
motiv pentru care solicita partajarea bunului imobil construit in comun.

Solicitd legalizarea imobilului din mun. Chisindu, stradela 7/7 Ciocarliei 2,
recunoasterea dreptului de proprietate a cate /2 cotd-parte din imobil luind in considerare
interesul copilului comun si inregistrarea la oficiul cadastral a cotelor-parti in baza hotaririi
judecatoresti.

Prin hotérirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 octombrie 2012 actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin instanta a constatat ca, imobilul in litigiu nu poate fi partajat in naturd fiindca nu este
dat in exploatare, nu este posibila efectuarea expertizei tehnice in constructii, iar reclamanta

1



nu a prezentat alte probe care ar putea sta la baza cerintelor sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 s-a admis apelul declarat de
Michiciuc Lucia, s-a casat hotarirea judecatoriei Centru mun. Chigindu din 24 octombrie
2012 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a constatat averea dobandita in coproprietate
a fostilor soti Michiciuc Lucia si Michiciuc Gheorghe asupra casei de locuit, situata in mun.
Chisinau, stradela 2 Ciocarlia 7/7, cu numarul cadastral 01002023888, constructia careia a
avut loc in anii 2007-2012 1n lipsa autorizatiei, regimul careia a fost stabilit prin certificatul
de urbanism informativ nr. 313 i/12 din 08.06.2012. S-a recunoscut dupa Michiciuc Lucia
st Michiciuc Gheorghe dreptul de proprietate a cate 2 cota-parte din bunul imobil, situat in
mun. Chisindu, stradela 2 Ciocirlia, 7/7, cu numarul cadastral 01002023888. S-a incasat de
la Michiciuc Gheorghe taxa de stat in folosul statului 25000 lei, iar Michiciuc Lucia s-a
scutit de la taxa de stat.

Instanta de apel a retinut ca Michiciuc Lucia a actionat cu bund-credinta si a prezentat
probe ce tin de implicarea ei materiald la constructia casei in litigiu prin mijloacele banesti
obtinute din activitatea sa, anexind probe pertinente in acest sens.

La data de 21 august 2015 Michiciuc Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 s-a admis recursul declarat
de Michiciuc Gheorghe, s-a casat decizia Curtii de Apel Chis inau din 10 iunie 2015 S i s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. ChiS inau din 24 octombrie 2012.

La data de 23 martie 2016 Michiciuc Lucia a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 solicitind admiterea cererii de revizuire S i
casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, instanta de recurs i-a incilcat dreptul
fundamental din Constitutie, art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art. 20, art. 25, art. 361-369, art. 395-396 din Codul civil, art. 118, art. 148 din Codul de
procedura civila.

Considera ca, decizia instantei de apel pronuntate in prezenta pricina este legalda S i
intemeiata, iar recursul declarat de Michiciuc Gheorghe urma a fi respins ca inadmisibil
deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila.

Mentioneaza cd, lucrarile de constructie a casei au fost efectuate in timpul casatoriei cu
Michiciuc Gheorghe, contribuind financiar la ridicarea acesteia.

Invoca in suportul revizuirii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015
temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este inadmisibild din
urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres S i
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu

au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecdrii anterioare a
pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantad esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avind
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost S i nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si au fost
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald sd existe anterior pronuntarii
hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire Colegiul constatd ca, revizuentul nu a declarat careva
temei legal pentru admiterea cererii de revizuire relatind pasaje din acte normative irelevante
la caz, prezentind probe care au constituit anterior obiect de examinare in recurs precum s i
operind cu afirmatii defaimatoare S i nefondate in adresa partii adverse, prin urmare calea
extraordinara de atac valorificatd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul considera relevanti jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care Inalta
Curte a reiterat cd, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cdnd este necesara prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Michiciuc Lucia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Michiciuc Lucia
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Michiciuc Lucia impotriva lui Michiciuc
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Gheorghe cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si recunoasterca
dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



