Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2rc-431/16
Judecitor: V. Schiopu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ungheni-
Gaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,MGS Legal Consulting” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ungheni-Gaz” cu privire la incasarea datoriet,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, prin care a fost
respinsd ca inadmisibilda cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Ungheni-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19
noiembrie 2014,

constata:

La 07 mai 2014, IM ,, MGS Legal Consulting” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,, Ungheni-Gaz” privind incasarea datoriei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2014, cauza civila nr. 2c-I
13/14 la cererea de chemare in judecatia IM ,MGS legal Consulting” SRL impotriva
SRL ,,Ungheni-Gaz” privind incasarea datoriei, a fost stramutatd la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, pentru conexare si examinare intr-un singur proces cu cauza
civila la cererea de chemare in judecata a BAA ,,MGS Legal Consulting” Tmpotriva
SRL ,,Ungheni-Gaz” privind incasarea sumelor.

La 01 august 2014, IM ,MGS Legal Consulting” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2014, solicitind, admiterea
recursului, anularea incheierii Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2014 cu returnarea
cauzei pentru examinare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, s-a admis recursul
declarat de IM ,MGS Legal Consulting” SRL, s-a casat incheierea Judecatoriei
Ungheni din 16 iulie 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

La 07 aprilie 2015, SRL ,,Ungheni-Gaz” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19
noiembrie 2014, rejudecarea recursului si respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2015, cererea de revizuire



inaintatda de SRL ,,Ungheni-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19
noiembrie 2014 s-a respins ca fiind inadmisibila.

La data de 30 noiembrie 2015, SRL ,,Ungheni-Gaz” a depus o noua cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Apel Bilti din 19 noiembrie 2014, rejudecarea recursului si respingerea acestuia. in
motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat ca
instanta de recurs a aplicat eronat normele de drept procedural aplicabile spetei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, cererea de revizuire
inaintatd de SRL ,,Ungheni-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19
noiembrie 2014 s-a respins ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 16 martie 2016, SRL ,,Ungheni-
Gaz” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 09
februarie 2016, deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014 si mentinerea
incheierii Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2014.

In motivarea recursului s-a indicat ca Curtea de Apel Balti superficial a studiat
materialele cauzei, probele, cererile de recurs si revizuire, fiind incalcat astfel dreptul
la un proces echitabil. De asemenea, indica recurentul ca, in viziunea acestuia,
Curtea de Apel Bailti nu a luat 1n consideratie faptul cd, examinind cererile 1n diferite
instante de judecatd, se risca de a fi afectate in procese separate drepturile si
obligatiile materiale si procesuale ale BAA ,,MGS Legal Consulting”, M ,MGS
Legal Consulting” SRL si SRL ,,Ungheni-Gaz”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor prevazute la
art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC ,, Revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a
constatat, prin sentin{d penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu
pricina care se judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; c) instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, e)
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei judecdatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere; e a fost aplicatd o lege declaratd neconstitufionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeand
a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;,



h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusd de SRL
,ungheni-Gaz” (f.d. 195-197), Colegiul constata ca revizuentul a invocat drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul retine ca, argumentul revizuientului precum ca instanta de recurs-
Curtea de Apel Balti a aplicat eronat normele de drept procedural, nu cade sub
incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul constatd ca cererea de revizuire Inaintatd de SRL
»uUngheni-Gaz” este inadmisibila avind in vedere cd, temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Astfel, avind in vedere ca cererea de revizuire nu contine nici un argument
prevazut de art. 449 CPC, Colegiul considerd ca Curtea de Apel Balti legal si
intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL
,Ungheni-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014,
considerent din care incheierea contestatd urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ungheni-
Gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,MGS Legal Consulting” Tmpotriva Societitii cu Raspundere Limitata
,ungheni-Gaz” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

[on Druta



