Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-445/16
Judecator: A. Braga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de Mamaevschii Liliana si Mamaevschii
Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 impotriva Lilianei Mamaevschii
s1 Vladimir Mamaevschii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata
suportate,

la cererea reconventionala inaintata de catre Liliana Mamaevschii si Vladimir
Mamaevschii impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 si SA ,,Termocom” (succesor SA ,,CET 2”) cu privire la anularea
facturii si datoriilor acumulate, obligarea de a nu se calcula plata pentru energia
termica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea
de apel depusa de Mamaevschii Liliana st Mamaevschii Vladimir ca fiind depusa
in afara termenulut,

constata

La 24 octombrie 2014, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii Liliana cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata suportate.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 11 decembrie 2014, Mamaevschii Vladimir
si Mamaevschii Liliana au 1Tnaintat o cerere reconventionald impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 si SA
., LTermocom” (succesor SA ,,CET 2”) prin care solicitd anularea facturii de plata nr.
120709976, pentru luna octombrie, calcule ficute de Intreprinderea Municipald
Infocom” conform datelor transmise de IMGFL nr. 2 cu datorii in suma de 2



190,00 lei, cu obligarea de a nu fi calculate in continuare taxa pentru serviciul
energie termicd, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2015,
actiunea inaintati de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 a fost admisa integral, iar actiunea reconventionala Tnaintatd de catre
Mamaevschii  Vladimir §i Mamaevschii Liliana a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La 29 aprilie 2015, Mamaevschii Vladimir s1 Mamaevschii Liliana au declarat
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 martie 2015,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea initiala sa fie respinsd integral, iar cererea
reconventionala sa fie restituita fara examinare.

Ulterior, la data de 03 noiembrie 2015, apelantii Mamaevschii Vladimir si
Mamaevschii Liliana au inaintat o cerere de apel suplimentara prin care au solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului si admiterea acestuia in sensul
declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie 2016, s-a respins
cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul declarat de
Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii Liliana ca fiind depus 1nafara termenului
legal de declarare.

Nefiind de acord cu incheiereca mentionata, la 24 februarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii Liliana au declarat recurs,
solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 cu
admiterea cererii de restabilire a termenului de apel si restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului recurentii au indicat, ci incheierea contestatd este
ilegald si neintemeiatd. Considera recurentii cd instanta de apel incorect a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului, or cererea de apel a fost depusa in
termen, avind in vedere cd au luat cunostintd cu dispozitivul hotaririi abia la 03
aprilie 2015. Invoca recurentii cd, nu au fost prezenti la pronuntarea hotaririi primei
instante si respectiv, nu au cunoscut despre continutul acesteia.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Materialele cauzei atesta cd, hotarirea primei instante a fost adoptata in lipsa
lui Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii Liliana, insa in dosar exista probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor
pentru sedintele de judecata.

Astfel, recipisa anexata la materialele dosarului (f.d. 50), semnata de catre
Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii Liliana, confirma cd acestia au fost
instiintati despre sedinta de judecatd din 24 martie 2015.



In conformitate cu art. 205 alin. (4) CPC, ,, Dacd instantei judecdtoresti nu i
S-a comunicat motivul neprezentarii in sedinta de judecata a participantului la
proces citat legal sau daca instanta considera neintemeiat motivul neprezentarii,
pricina se examineazad in absenta acestuia’’.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel”.

Colegiul mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a apelului - data pronuntarii dispozitivului
hotaririi. Din materialele cauzei rezultd ca hotarirea instantei de fond a fost
pronuntata la data de 24 martie 2015 (f.d. 53), iar cererea de apel a fost depusa abia
la data de 29 aprilie 2015 (f.d. 69).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, , Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta”.

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Studiind cererea de apel suplimentara depusa de Mamaevschii Vladimir si
Mamaevschii Liliana, Colegiul constata ca solicitarea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului comporta un caracter pur declarativ. In acest sens,
Colegiul mentioneaza ca acesta este neargumentata si lipsita de probe in sensul art.
116 alin. (3) CPC.

In acest sens, Colegiul considera ci argumentele recurentilor precum ci au
luat cunostinta cu dispozitivul hotaririi abia la 03 aprilie 2015 si nu au fost prezenti
la pronuntarea hotaririi primei instante si respectiv, nu au cunoscut despre
continutul acesteia sunt neintemeiate, or in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC,
,participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bunda-credinta de
drepturile lor procedurale”.

Avind in vedere principiul enuntat, Colegiul mentioneaza ca participantii la
procesul de judecatd odata ce au initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume
un rol activ in derularea procesului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, corect a respins
cererea de repunere in termen de declarare a apelului si corect a restituit cererea de
apel depusa de Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii Liliana. Prin urmare,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 este legala si intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mamaevschii Vladimir si Mamaevschii
Liliana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 impotriva Lilianei Mamaevschii
si Vladimir Mamaevschii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata
suportate si cererea reconventionald inaintatd de catre Liliana Mamaevschii si
Vladimir Mamaevschii impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 2 si SA ,,Termocom” (succesor SA ,,CET 2”) cu privire la
anularea facturii si datoriilor acumulate, obligarea de a nu se calcula plata pentru
energia termica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



