Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2r-402/16
Judecator: F. Gonta

Instanta de apel: Curtea de Apel Bender

Judecatori: E. Secrieru, A. Parpalac, Sv. Leu

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan in interesele Zinaidei Ipati
(Surchicin),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Surchicin Anatolie
impotriva Zinaidei Surchicin cu privire la desfacerea casatoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituitd cererea de apel
depusa de Surchicin Zinaida ca fiind depusa in afara termenului,

constata

La 16 iunie 2006, Surchicin Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Surchicin cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Surchicin Anatolie a invocat ca cisitoria cu
pirita Surchicin Zinaida a fost incheiata la 28 septembrie 1997 sub nr. 14 a primaria
Roscana raionul Anenii Noi. De la casatorie partile copii minori n-au in comun. In
ultimii ani de viatd relatiile In familie s-au inrautatit, nu locuiesc Iimpreund mai mult
de 2 ani. Considera ca convietuirea cu pirita si pastrarea familiei este imposibila,
solicitind 1n acest sens desfacerea casatoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Aneniit Noi din 11 octombrie 2006, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Surchicin Anatolie a fost admisa. S-a desfacut
casatoria incheiatd dintre Surchicin Anatolie Mihail si Surchicin Zinaida Tudor
incheiata a primaria Roscana r. Anenii Noi sub nr. 14 la 28 septembrie 1997.

La data de 06 februarie 2014, Surchicin Zinaida a depus o cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 octombrie 2006, prin care a
solicitat repunerea in termenul de apel, admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotaririi primei instante cu dispunerea incetarii procesului civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014, cererea de repunere in
termen a fost respinsa, iar cererea de apel depusa de Surchicin Zinaida a fost restituita,
ca fiind depusa in afara termenului.



Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 24 martie 2016, avocatul Cibric
Ruslan (mandat nr. 0877193) in interesele Zinaidei Ipati (Surchicin) a declarat recurs,
solicitind: repunerea 1n termen a cererii de recurs; casarea integral a hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 11.10.2006 cu dispunerea incetarii procesului; casarea
incheierii Curtii de Apel Bender restituind pricina spre rejudecare.

In motivarea recursului S-a indicat ¢ incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata. In sustinerea cererii de repunere in termen a recursului a indicat ci, a
facut cunostinta cu incheierea contestata la 18 martie 2016.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 03 aprilie 2014, rezulta ca Ipati
(Surchicin) Zinaida a fost prezenta la pronuntarea incheierii contestate (f.d. 44). Astfel,
la data de 03 aprilie 2014 apelanta a cunoscut despre existenta incheierii in cauza. Prin
urmare, avind in vedere ca recursul a fost declarat abia la 24 martie 2016, Colegiul
constatd ca recurenta a omis termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,, La cererea de repunere in termen se anexeazd
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.) ”.

Colegiul constata ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului comporta un caracter pur declarativ, or recurenta nu a prezentat careva
probe ce ar justifica omiterea termenului de procedura.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,,Participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinga de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecatd odata ce au initiat
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan in interesele Zinaidei Ipati (Surchicin), ca
fiind depus in afara termenului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintatd de avocatul
Cibric Ruslan in interesele Zinaidei Ipati (Surchicin).

Se respinge, ca fiind tardiv recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan in
interesele Zinaidei Ipati (Surchicin) impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 03



aprilie 2014, emise in pricina civild la cererea de chemare in judecatid depusa de
Surchicin Anatolie impotriva Zinaidei Surchicin cu privire la desfacerea casatoriei.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



