Prima instanta: Judecétorie Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-391/16
Judecator: I. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, 1. Cotruta, E. Fistican

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de lichidatorul Bancii Comerciale pe Actiuni
,,intreprinzbancé” — Iulian Turcan,

in pricina civild la cererea inaintatda de Vizer Pavel impotriva Bancii
Comerciale pe Actiuni ,,Intreprinzbanci” in proces de lichidare si executorului
judecatoresc Ghetiu Ludmila privind anularea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Bincii Comerciale pe Actiuni , Intreprinzbanci” — Tulian Turcan impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015,

constata:

La 25 august 2014, reprezentantul lui Vizer Pavel - avocatul Marina
Frecautan a depus cerere impotriva BCA Intreprinzbanci” in proces de
lichidare si executorului judecatoresc Ghetiu Ludmila privind anularea incheierii
nr. 023-190/14 privind primirea si intentarea procedurii de executare adoptate la
15 august 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 februarie 2014, s-
a admis integral cererea avocatului Marina Frecautan in interesele lui Vizer
Pavel impotriva BCA ,,intreprinzbancé”, intervenient executorul judecatoresc
Ludmila Ghetiu, privind anularea incheierii executorului judecatoresc. S-a
anulat integral incheierea executorului judecdtoresc Ludmila Ghetiu nr. 023-
190/14 privind primirea, intentarea procedurii de executare adoptate la 15
august 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre BCA ,,intreprinzbancé” in proces de lichidare, fiind
mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 februarie 2014.

La data de 15 septembrie 2015, lichidatorul BCA ,,intreprinzbancé” - lulian
Turcan, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2015, solicitind casarea deciziei si dispunerea reexamindrii cauzei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, cererea de
revizuire inaintatd de lichidatorul BCA ,Intreprinzbanca” - lulian Turcan
impotriva decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 23 februarie 2016, in
termenul prevazut de lege, lichidatorul BCA ,,intreprinzbancﬁ” - lulian Turcan a
declarat recurs, completindu-1 la 06 aprilie 2016. A solicitat recurentul casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 si pronuntarea unei noi
hotariri prin care incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 februarie
2014 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015 sa fie casate, cu
adoptarea unei noi hotariri de respingerea cererii privind anularea incheierii
executorului judecatoresc.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de lichidatorul BCA ,,intreprinzbancé” - lulian Turcan urmeaza
a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC lit. b) CPC, ,,Revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusa de
lichidatorul BCA , Intreprinzbanca” - lulian Turcan, Colegiul constati ci
revizuientul a invocat drept temei pentru admiterea cererii de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) CPC. Astfel, drept fapte si circumstante esentiale ale
pricinii care au devenit cunoscute revizuientului, acesta a indicat ca instanta de
recurs a apreciat arbitrar probele, cit si faptul cd unul din judecatorii care a
examinat recursul, nu a putut participa la judecarea acestuia, or judecatorul si-a
expus opinia asupra pricinii care se judeca si urma a fi recuzat.

Colegiul constata ca de fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire
reprezinta in sine critici aduse solutiei expuse in decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2015, revizuirea careia a fost solicitata.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul constata
ca instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este inadmisibila
avind 1n vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449
CPC, continutul cererii de revizuire n esenta sa constituind relatarea circumstantelor,



care au constituit obiectul examinarii anterioare.

Mai mult decit atit, argumentul revizuientului precum cd unul din
judecatorii care a participat la examinarea recursului urma a fi recuzat, comporta
un caracter pur declarativ. Or lichidatorul BCA ,,intreprinzbancé” - lulian
Turcan, cunoscind componenta completului investit cu judecarea recursului in
cauzd, a avut posibilitatea reala de a-si exercita dreptul procedural si anume, de
a Tnainta o propunere de recuzare a judecatorului respectiv.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat i ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considerd ca Curtea de Apel
Chisinau legal si Intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de lichidatorul BCA ,,intreprinzbancé” - JTulian Turcan, incheierea
contestata fiind legala si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Bancii Comerciale pe Actiuni
,,intreprinzbancé” - [ulian Turcan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, emisa
in pricina civild la cererea Tnaintatd de Vizer Pavel impotriva Bancii Comerciale
pe Actiuni ,,Intreprinzbanci” in proces de lichidare si executorului judecitoresc
Ghetiu Ludmila privind anularea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



