
1 

 

               Dosarul 2ds-34/16 

Republica Moldova 

Curtea Supremă de Justiţie 

Î N C H E I E R E 

 

27 aprilie 2016         mun. Chişinău 

 

Colegiul Civil, Comercial şi de Contencios Administrativ lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă 

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Tatiana Vieru 

Judecătorii:                   Tamara Chișca-Doneva, Iurie Bejenaru 

                                                                    Oleg Sternioală şi Dumitru Mardari 

 

examinând cererea depusă de Ministerul Justiției al Republicii Moldova cu privire 

la corectarea erorilor din decizia Curţii Supreme de Justiţie din 10 martie 2016, 

 

A  C O N S T A T A T: 

 

La 25 mai 2015, Gîrbu Boris a depus cerere de chemare în judecată către 

Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul 

judecătoresc Bedros Pavel, cu privire la constatarea încălcării dreptului la executarea în 

termen rezonabil a hotărîrii judecătoreşti, repararea prejudiciului moral și încasarea 

cheltuielilor de judecată. 

În motivarea pretențiilor reclamantul a indicat că prin hotărârea judecătoriei 

Buiucani, mun. Chişinău din 03 mai 2010, s-a dispus încasarea din contul lui Cănănău 

Nicolae în beneficiul său, suma de 902 euro – cu titlu de datorie, ori suma echivalentă în 

lei moldoveneşti, conform cursului valutar stabilit de Banca Naţională a Moldovei la 

momentul executării hotărîrii, 464 lei taxa de stat şi 114, 45 lei – cu titlu de cheltuieli 

pentru citarea reclamatului. 

Gîrbu Boris a mai invocat că după intrarea în vigoare a hotărîrii judecătoreşti 

nominalizate, la 03 decembrie 2010, a înaintat spre executare documentul executoriu nr. 

2-1902/10. Prin încheierea executorului judecătoresc nr. 468/1, s-a dispus intentarea 

procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-1902/10 din 03 mai 2010, 

eliberat de judecătoria Buiucani, mun. Chişinău.  

Totodată prin încheierile executorului judecătoresc în privinţa debitorului au fost 

aplicate interdicţii la toate organele abilitate deţinătoare de registre, inclusiv la băncile 

comerciale.  

Reclamantul a mai specificat că toate eforturile întreprinse conform legislaţiei în 

vigoare în realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate. Astfel, hotărîrea nominalizată a 

rămas fără executare şi ca rezultat îi este lezat dreptul său la executarea hotărîrii 

judecătoreşti irevocabile în termen rezonabil. 

Solicită Gîrbu Boris constatarea încălcării dreptului la executarea în termen 
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rezonabil a hotărîrii judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 03 mai 2010, violarea 

dreptului prevăzut de art. 6 a Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului 

şi Libertăţilor Fundamentale şi art. 1 al Protocolului 1 Adiţional la Convenţia Europeană 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, repararea 

prejudiciului moral cauzat estimat la suma de 50000 lei, încasarea prejudiciului material 

cauzat în sumă de 902 euro, ori suma echivalentă în lei moldoveneşti, conform cursului 

valutar stabilit de Banca Naţională a Moldovei la momentul executării hotărîrii date, 464 

lei restituirea taxei de stat achitate la adresarea cu cererea în instanţa de judecată, 114, 45 

lei - restituirea cheltuielilor de citare a reclamantului şi încasarea cheltuielilor de 

judecată. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 04 august 2015, cererea de 

chemare în judecată înaintată de Gîrbu Boris către Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova, intervenient accesoriu executorul judecătoresc Bedros Pavel, cu privire la 

constatarea încălcării dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărîrii judecătoreşti, 

repararea prejudiciului moral și încasarea cheltuielilor de judecată a fost respinsă ca fiind 

neîntemeiată (f.d. 64, 76-81). 

Prin decizia Curții de Apel Chișinău din 09 decembrie 2015, a fost respins apelul 

declarat de Gîrbu Boris, fiind menținută hotărîrea Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău 

din 04 august 2015 (f.d. 93, 94-101).  

Prin decizia Curții Supreme de Justiție din 10 martie 2016, a fost admis recursul 

declarat de Gîrbu Boris, casată parțial decizia Curții de Apel Chișinău din 09 decembrie 

2015 și hotărîrea Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău din 04 august 2015, pronunțate în 

pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Gîrbu Boris către Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecătoresc Bedros 

Pavel, cu privire la constatarea încălcării dreptului la executarea în termen rezonabil a 

hotărîrii judecătoreşti, repararea prejudiciului moral și încasarea cheltuielilor de 

judecată, în partea respingerii pretențiilor cu privire la constatarea violării dreptului la 

executare în termen rezonabil a hotărîrii judecătorești și repararea prejudiciul moral, cu 

pronunțarea în această parte a unei noii hotărîri prin carea s-a constatat încălcarea 

dreptului lui Gîrbu Boris la executarea în termen rezonabil a hotărîrii judecătoriei 

Buiucani, mun. Chişinău din 03 mai 2010. S-a dispus încasarea de la Ministerul Justiție 

al Republicii Moldova, în beneficiul lui Gîrbu Boris suma de 20000 lei – cu titlu de 

prejudiciu moral. În rest, hotărîrea primei instanţe și decizia instanței de apel, au fost 

menţinute. (f.d. 123-129). 

Examinînd materialele dosarului, instanţa de recurs a stabilit că în dispozitivul 

deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 10 martie 2016 a fost comisă o eroare evidentă, 

considerînd necesar de a corecta, potrivit următoarelor circumstanțe. 

În conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanţa judecătorească, poate din oficiu 

sau la cererea participanţilor la proces, să corecteze greşelile sau omisiunile din hotărâre 

privitor la nume, calitate procesuală, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. 

La caz, se constată că la redactarea deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 10 

martie 2016 s-a comis o eroare în dispozitivul deciziei, indicîndu-se eronat sintagma „Se 
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încasează de la Ministerul Justiție al Republicii Moldova”, în loc de „Se încasează din 

bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justiției al Republicii Moldova”. 

Eroarea admisă în dispozitivul deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 10 martie 

2016 este evidentă, deoarece din practica judiciară este stabilit faptul că în cauzele civile 

unde ca obiect a pricinii este constatarea încălcării dreptului la executarea în termen 

rezonabil a hotărîrii judecătoreşti şi repararea prejudiciului mora, despăgubirile urmează 

a fi încasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justiției al Republicii 

Moldova. 

Astfel, reieşind din prevederile art. 249 CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

corecta din oficiu eroarea strecurată în dispozitivul deciziei instanţei de recurs din 10 

martie 2016, prin indicarea corectă a sursei de încasare a despăgubirilor, înlocuind 

sintagma „Se încasează de la Ministerul Justiție al Republicii Moldova”, cu sintagma 

„Se încasează din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justiției al Republicii 

Moldova”. 

În conformitate cu art. 249, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D I S P U N E: 

 

Se admite cererea depusă de Ministerul Justiției al Republicii Moldova cu privire la 

corectarea erorii din decizia Curţii Supreme de Justiţie din 10 martie 2016 

Se corectează greşeala strecurată în dispozitivul deciziei Curţii Supreme de Justiţie 

din 10 martie 2016, emisă în pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de 

Gîrbu Boris către Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu 

executorul judecătoresc Bedros Pavel, cu privire la constatarea încălcării dreptului la 

executarea în termen rezonabil a hotărîrii judecătoreşti, repararea prejudiciului moral și 

încasarea cheltuielilor de judecată, în partea respingerii pretențiilor cu privire la 

constatarea violării dreptului la executare în termen rezonabil a hotărîrii judecătorești și 

repararea prejudiciul moral, prin înlocuirea sintagmei „Se încasează de la Ministerul 

Justiție al Republicii Moldova”, cu sintagma „Se încasează din bugetul de stat prin 

intermediul Ministerului Justiției al Republicii Moldova”.  

Încheierea  nu se supune nici unei căi de atac.  

 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                            Tatiana Vieru 

 

Judecători                       Tamara Chișcă-Doneva 

  

                         Iurie Bejenaru 

 

                         Oleg Sternioală 

 

                        Dumitru Mardari 


