Dosarul nr.2r-409/16
prima instanta: E. Psenita,
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A Toderas,

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Vitalie
Tentiu Tmpotriva Ministerului Justitiei, Procuratura raionului Edinet cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penala, procuratura si aducerea scuzelor oficiale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiet,

constata:

La 12 noiembrie 2015, Vitalie Tentiu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, Procuratura raionului Edinet, Procuraturii raionului
Drochia, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor Interne
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald, procuratura si aducerea scuzelor oficiale.

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Tentiu a indicat ca, la 01 decembrie
2013, in privinta sa, a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale pe semnele
componentei de infractiune prevazute de art.312 alin.(1) al Cod penal, care consacra
raspunderea penald pentru declaratii mincinoase, concluzia falsd sau traducerea
incorecta.

Sustine reclamantul ca la 25 mai 2013, prezentindu-se la Judecatoria Edinet si
fiind audiat in calitate de martor Tn cadrul procesului penal intentat in privinta lui
Bobu V. invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢), d),
e), f), art. 186 alin. (1) lit. ¢), d), art. 217 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, cu
scopul de a atenua si de a-1 elibera de pedeapsa pe Bobu V., cu care este ruda, a dat
declaratii mincinoase, denaturind faptele si avind intentia de a duce in eroare instanta
de judecata.

Potrivit ordonantei procurorului din 27 decembrie 2013, a fost dispusa incetarea
urmaririi penale cu clasarea cauzei penale intentate in privinta lui Vitalie Tentiu, cu
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eliberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionala, fiindu-i
aplicat reclamantului sanctiune contraventionald sub forma de amenda in suma de 50
unitati conventionale.

La 22 aprilie 2014, potrivit ordonantei prim-adjunctului Procuraturii Generale, a
fost dispusa anularea ordonantei procurorului din 27 decembrie 2013 si reluarea
urmaririi penale pe semnele componentei de infractiune prevazute de art.312 alin.(1)
al Cod penal, care consacrd raspunderea penald pentru declaratii mincinoase,
concluzia falsa sau traducerea incorecta.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015, Vitalie Tentiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000
lei.

Reclamantul indica ca a fost urmarit penal pentru una si aceeasi fapta de doua
ori, iar prin aceste actiuni ilegale ale organelor de urmarire penald, Procuraturii
raionului Edinet si Inspectoratului de Politie Edinet a Ministrului Afacerilor de
Interne i-au fost lezate dreptul ce este reglementat in art. 4 al Protocolului 7 a
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 7 Cod penal, care prevad cd nimeni nu poate fi pedepsit penal
pentru una si aceeiasi fapta de doua ori.

Mentioneaza reclamantul ca, din cauza actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, Procuraturii raionului Edinet si Inspectoratului de Politie Edinet s-a
aflat intr-o stare de stres si frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla
constatare a acestora.

Solicita Vitalie Tentiu incasarea in beneficiul sau din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 400 000 lei;
obligarea Inspectoratului de Politie Edinet al Ministrului Afacerilor de Interne, seful
Inspectoratului de Politie Edinet al Ministrului Afacerilor de Interne, Procuratura
raionului Edinet si Procuratura raionului Drochia de a-si cere scuze din numele
institutiilor reprezentate de ei in mod public (prin publicarea in ziarul national Edinet
si in ziarul raional Drochia) un articol cu urmatorul continut ,,Procuratura raionului
Edinet s1 Inspectoratului de Politie Edinet al Ministrului Afacerilor de Interne isi cere
scuze oficiale de la Vitalie Tentiu nascut la 20 mai 1984, domiciliat in satul Rotunda
raionul Edinet pentru atragerea lui la raspundere penala pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(1) al Cod penal, care consacra raspunderea penala pentru
declaratii mincinoase, concluzia falsa sau traducerea incorecta, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa se dispuna Tncetarea procesului penal in privinta lui Vitalie
Tentiu in baza art. 391 alin. (1 pct. 4) Cod penal, deoarece existd o hotarire
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 a fost admis renuntul
reclamantului Vitalie Tentiu de la capatul de cerinte privind obligarea Inspectoratului
de Politie Edinet al Ministrului Afacerilor de Interne si Procuraturii raionului Drochia
de a-si cere scuze din numele institutiilor reprezentate de ei in mod public, prin
publicarea unui anunt in ziar (f.d. 115).



Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind dispusa incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vitalie Tentiu prejudiciul moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei, a fost obligata Procuratura raionului
Edinet de a-si cere scuze oficiale in mod public fata de Vitalie Tentiu pentru lezarea
drepturilor nepatrimoniale, prin publicarea unui anunt in ziarul local ,,Curierul de
Edinet”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, nu i s-a dat curs cererii
de apel depusa de Ministerul Justitiei, Vitalie Tentiu si Procuratura raionului Edinet,
fiindu-le acordat termen apelantilor pana la 23 februarie 2016 ora 09 00 pentru
prezentarea cererii de apel motivate (f.d. 128-131).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, a fost restituita cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei, din motivul neprezentarii cererii de apel
motivate (f.d. 146-149).

La 24 martie 2016,prin intermediul faxului, iar la 25 martie 2016, prin
intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei a depus recurs Timpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii enuntate cu remiterea pricinii la rejudecare pentru examinarea cererii de
apel.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece conform avizului de receptie, Ministerul Justitiei a receptionat incheierca
contestata la 09 martie 2016 (f.d. 175).

Recurentul, Ministerul Justitiei, In motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel a emis incheierea bazata pe aplicarea incorecta a normelor de drept procesual.
Astfel recurentul sustine ca 1n aceeiasi zi in care a fost dispusa restituirea cererii de
apel, a expediat in adresa instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, cererea
de apel motivata. Ulterior in aceiasi zi de 23 februarie 2016 a expediat prin fax in
adresa Curtii de Apel Balti o copie a cererii de apel motivate.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
nelntemeiat §i care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 noiembrie 2015, Vitalie Tentiu a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii
raionului Edinet, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilegale ale organelor de urmarire penald, procuratura si aducerea scuzelor oficiale.

Prin hotararea primei instante din 17 decembrie 2015, actiunea a fost admisa

partial.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 ianuarie 2016, Ministerul
Justitiei a depus cerere de apel nemotivata, indicind ca apelul suplimentar va fi
prezentat dupa receptionarea hotaririi motivate a primei instante (f.d. 107).

Ulterior, la 20 ianuarie 2016, Ministerul Justitiei a expediat prin intermediul
oficiului postal aceiasi cerere de apel nemotivata, indicind ca apelul suplimentar va fi
prezentat dupa receptionarea hotaririi motivate a primei instante (f.d. 13-134).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 nu i s-a dat curs cererii
de apel depusa de Ministerul Justitiei, fiindu-i acordat termen apelantului pana la 23
februarie 2016 ora 09.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata a fost
explicat apelantului ca in caz de nelichidare a neajunsurilor, cererea de apel va fi
restituita (f.d. 128-131).

Conform avizului de receptie, Ministerul Justitiei a receptionat incheierea din 28
lanuarie 2016, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel, la 09 februarie 2016 (f.d.
185).

Receptionind incheierea instantei de apel, recurentul a cunoscut cu certitudine
ca in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de judecata, cererea de apel, i-i va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, a fost restituita cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei, din motivul neprezentarii apelului motivat (f.d.
146-149).

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Raportand normele citate la caz, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd concluziile instantei
de apel corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justa a circumstantelor pricinii
si aplicarea corectd a normelor de drept procesual.

Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Argumentul recurentului ca cererea de apel a fost depusa in termen si au fost
indeplinite indicatiile instantei de apel sunt declarative si se combat cu actele pricinii.

Astfel din materialele pricinii rezulta ca, Ministerul Justitiei a expediat prin fax
cerere de apel motivata, la 23 februarie 2016 ora 16.30, dupa expirarea termenului
acordat de instanta de apel, or prin incheierea Curtii de Apel Bati din 28 ianuarie 2016,
Ministerului Justitiei, i s-a acordat termen pentru depunerea cererii de apel motivate
pana la 23 februarie 2016 ora 09.00. (f.d. 150-159).

Dupa expirarea termenului acordat de instanta de apel, la 25 februarie 2016,
Ministerul Justitiei a expediat prin intermediul oficiului postal aceeiasi cerere de apel
motivata (f.d. 164-171).



Cu referire la capitolul dat, instanta de recurs retine ca atit cererea de apel
expediata prin intermediul oficiului postal, cit si cea prin fax au fost depuse de
Ministerul Justitiei cu omiterea termenului acordat de instanta de apel.

Conform art. 56 alin. (3) CPC participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Conform art. 61 alin. (1) CPC partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Ministerul Justitiei nu a dat dovada de diligenta,
nu a manifestat interes de soarta dosarului si in termenul acordat nu a prezentat apelul
motivat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina
nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca actul
de procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a
ultimei zile din termen, deoarece la caz instanta de apel i-a acordat Ministerului
Justitiei termen de pina la 23 februarie 2016 ora 09.00 pentru lichidarea neajunsurilor,
adica cu stabilirea concreta a termenului.

Instanta de recurs mentioneaza cd nu poate fi retinut drept proba, copia
registrului de evidenta a corespondentei, in sustinerea faptului ca apelul motivat a fost
depus in termen, deoarece inregistrarea unei corespondente in inscrisul enuntat nu
reprezinta predarea acesteia la oficiul postal.

Luind in consideratie cele expuse mai sus, instanta de recurs retine ca Curtea de
Apel intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depuse de catre Ministerul Justitiei,
din motiv ca ultimul nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit.

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel corect a restituit Ministerului Justitiei
cererea de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie respins
cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Vitalie Tentiu impotriva

5



Ministerului Justitiei, Procuraturii raionului Edinet cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala,
procuratura si aducerea scuzelor oficiale.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



