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Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [. Cotruta
Instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi si O. Sternioalad

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire declarata de Sincenco Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Sincenco Natalia
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni,
privind contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii Curtii de Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, prin care
recursul declarat de Sincenco Natalia a fost considerat inadmisibil.

A CONSTATAT:

La 03 iunie 2013, Sincenco Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe
Actiuni, privind contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor a indicat cd la 28 martie 2013, in cadrul efectudrii unui
control, reprezentantii intreprinderii cu Capital Strdin ,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiuni au stabilit existenta unor banuieli privind falsificarea sigiliilor de
stat, in consecintd fiind chemat un alt echipaj in scopul demontarii contorului si
expedierii acestuia spre a fi supus verificarii, fiind emis actul de demontare fara, a se
indica in acesta numarul sigiliilor si modalitatea in care contorul a fost ldsat
consumatorului, iar in perioada 28 martie 2013 — 02 aprilie 2013 acesta s-a aflat la
dispozitia colaboratorilor Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiuni.

Reclamanta a mai specificat ca la 02 aprilie 2013 a fost efectuatd verificarea
contorului, In timpul careia s-a constatat ca reprezentantul piritei a venit la verificare
avand cu sine o surubelnitd, a inceput sa intervind 1n procesul de verificare,
modificind de sine stititor setdrile, iar conform rezultatelor verificarii expertul a
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anuntat in forma orald ca nu au fost identificate urme de interventie in functionarea
contorului, totodatd punindu-le la dispozitie un act, in conformitate cu care a fost
depistata doar o singura incalcare, si anume lipsa achitarii pentru verificare. Conform
aceluiasi act au fost obligati sa inlature incalcarea depistata pina la 09 aprilie 2013.

In continuare, reclamanta a mai declarat ci la 03 aprilie 2013, incalcarea
nominalizatd a fost inlaturata, fapt confirmat prin bonul de plata seria ET 0161914 si
a bonului fiscal nr. 0015 din 03 aprilie 2013, iar la 05 aprilie 2013 in locul contorului
scos pentru a fi supus verificarii a fost instalat unul nou, fiind sigilat conform actului.

La 17 aprilie 2013, prin postd, reclamanta a primit factura pentru energia
electrica 1n caz de incdlcare a conditiilor contractuale, in care a fost indicata suma de
10639,20 lei, aceasta fiind intocmita In urma efectuariu recalcularii volumului de
energie electricd, ce a fost inregistratd de contorul personal, stabilindu-se ca in
perioada indicati in facturd, consumul de energie electricd a constituit 10348 kW. Tn
conformitate cu facturile achitate pentru perioada respectiva, reclamanta a achitat
consumul a 3648 kW.

Afirma reclamanta cd contactind Compania piritd a fost informatd despre
existenta unei decizii de recalculare, insa fara a i se oferi alte informatii si i s-a limitat
dreptul la studierea unei anumite dispozitii pentru uz intern, care, totusi, conduce la
provocarea suferintelor morale.

Considera reclamanta cad reprezentantii piritei au comis incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare, deoarece nu au informat-o cu privire dreptul sau de a efectua,
de sine statdtor, o expertizd metrologica, pind la efectuarea expertizei tehnico-
stiintifice si au incalcat in mod arbitrar locul de desfasurare a expertizei tehnico-
stiintifice, fapt ce a condus la incdlcarea dreptului sdu de a alege institutia in care
urma a fi efectuatd expertiza.

Sincenco Natalia a mai invocat ca la 02 aprilie 2013, Tn momentul efectuarii
expertizei, a obtinut de la expert informatia orald despre condifia normala a
contorului de energie electrica, precum si documentul ce indica asupra inlaturarii
incalcarilor existente, in timp ce reprezentantul piritei, se presupune ca a obtinut de la
expert alta informatie, fapt ce a condus la incélcarea pct. 178 al Regulamentului, ce a
fost, in opinia reclamantei, rezultatul unui acord anticipat dintre reprezentantii piritei
si expert.

A mai declarat reclamanta ca Compania piritd nu era in drept sd afirme ca
aceasta ar fi comis vreo Incalcare a prevederilor contractuale din motiv ¢a nu a comis
un consum fraudulos ce energie electrica, fapt confirmat prin raspunsul la cererea
prealabild dat de ANRE.

Sustinea reclamanta ca din momentul nlocuirii contorului de energie electrica,
aceasta a avut un consum mult mai mic decit cel indicat Tn perioada pentru care s-a
realizat recalcularea, in anul 2012 consumul mediu fiind de 7,8 kW pe zi, iar
incepand cu data de 05 aprilie 2013 de cel mult 5,2 kW pe zi, diferenta pentru un an
constituind 949 kW.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 24 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecati naintatd de Sincenco Natalia citre Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni, privind contestarea
actelor administrative a fost admisa. S-a dispus anularea actului intocmit de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni nr.
A16499 din 28 martie 2013 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a
facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 15
aprilie 2013 pentru suma de 10639,20 lei (f.d. 114, 116-120).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,RED UNION FENOSA” Societate pe
Actiuni, casata hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
fiind pronuntatd o noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintata de
Sincenco Natalia citre Intreprinderea cu Capital Striin ,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiuni, privind contestarea actelor administrative a fost respinsa (f.d.
155, 156-162).

Prin incheierea Curtii de Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, recursul
declarat de Sincenco Natalia a fost considerat inadmisibil (f.d. 180-184).

La 29 martie 2016, Sincenco Natalia a Tnhaintat cerere de revizuire, Tmpotriva
incheierii instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii Curtii de Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, cu mentinerea in vigoare a hotaririi primet
instante.

La 05 aprilie 2016, revizuenta Sincenco Natalia a depus o cerere de completare a
cererii de revizuire(f.d. 204).

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuire art. 449,
lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuenta, ca temei de revizuire a incheierii instantei de recurs a anexat copiile
de pe o serie de facturi pentru energia electrica eliberate de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni si procesul verbal de dare in
exploatare a echipamentului de masurare din 28 martie 2013.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) s1 (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, Tnsda nu impedicd examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare
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un conflict de norme ce promoveaza solufii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Tn acest sens, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu art. 444 CPC,
care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
declarata de Sincenco Natalia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecats,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care statuecaza expres ca
revizuirea se declarda in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuenta ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copiile de
pe o serie de facturi pentru energia electrica eliberate de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni.

Totodata a fost anexat la cererea de revizuire procesul verbal de dare in
exploatare a echipamentului de masurare din 28 martie 2013 (f.d. 210).

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuenta in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale al pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei de redeschidere a procesului.

Mai mult decit atit, argumentele revizuentei au fost obiect de cercetare in prima
instanta, instanta de apel si in instanta de recurs, fiind apreciate sub aspectul
legalitatii.

Instanta de judecatd precizeaza faptul cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.



Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie
folositda de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotiréarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat cd revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Sincenco Natalia, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Sincenco
Natalia.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



