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DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de
Audit de pe langa Ministerul Finantelor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bruma Inesa
impotriva Consiliului pentru Supravegherea Activitafii de Audit de pe linga
Ministerul Finantelor privind recunoasterea ilegalitati refuzului, anularea deciziei si
obligarea piritului de a suspenda pe un termen de 3 ani activitatea de audit a Inesei
Bruma,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe
langd Ministerul Finantelor si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 08 iunie 2015,

constata

La 07 august 2015, Bruma Inesa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Consiliul pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa Ministerul
Finantelor prin care a solicitat: recunoasterea ilegalitatii refuzului Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM din 25
aprilie 2014; anularea deciziei nr. 04 din 4.04.2014, adoptata de catre Consiliul
pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor;
obligarea Consiliului pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor sa suspende pe un termen de 3 ani activitatea de audit a dnei
Bruma Inesa.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 23 mai 2014, in
Monitorul Oficial al RM a fost publicat ordinul Ministrului Finantelor nr. 673
privind anularea certificatelor de calificare a auditorului, iar la baza acestui ordin a
stat decizia Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul
Finantelor nr. 04 din 24 aprilie 1014, prin care s-a decis de a propune Ministerului
Finantelor retragerea licentelor de calificare unor auditori pentru nerespectarea
cerintelor de instruire profesionald continua stipulate in art. 15 lit. f) al Legii nr. 61



din 16.03.2007 si pct. 75 al Regulamentului cu privire a certificarea auditorilor.

Reclamanta a indicat ca, la data de 12 iunie 2014, a depus o cerere prealabila la
Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit prin intermediul careia a solicitat
anularea deciziei Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit nr. 04 din 24
aprilie 2014, precum si suspendarea activitatii de audit pe termen de 3 ani, insa, pina
la data depunerea actiunii in instantd, reclamanta nu a primit nici un raspuns la
cerere.

A mai indicat ca, din data de 12 iulie 2014, a inceput sa curga termenul de 30
zile, in interiorul caruia reclamanta este in drept de a se adresa in instanta.

Considera reclamanta ca, decizia Consiliului de Supraveghere a Activitatii de
Audit de pe langd Ministerul Finantelor nr. 04 din 24 aprilie 2014 este ilegala,
deoarece, in perioada anului 2013, reclamanta Bruma Inesa se afla in concediu de
maternitate.

Solicita reclamanta Bruma Inesa, recunoasterea ilegalitatii refuzului Consiliului
de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM din
25 aprilie 2014, anularea deciziei nr. 04 din 24.04.2014, adoptata de catre Consiliul
pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor;
obligarea Consiliului pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor sa suspende pe un termen de 3 ani activitatea de audit a dnei
Bruma Inesa.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iunie 2015, actiunea a
fost admisa, s-a recunoscut ilegal refuzul Consiliului de Supraveghere a Activitatii
de Audit de pe langa Ministerul Finantelor din 25 aprilie 2014, si s-a anulat decizia
nr. 04 din 24 aprilie 2014, adoptata de Consiliul de Supraveghere a Activitatii de
Audit de pe langd Ministerul Finantelor al RM, cu obligarea Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langd Ministerul Finantelor al RM sa
suspende pe un termen de 3 ani activitatea de audit a Inesei Bruma.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Consiliul pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
08 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 februarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Consiliul pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor, prin intermediul avocatului Balan Petru (mandat nr. 0801388)
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintate ca neintemeiata si depusa cu incdlcarea termenul de prescriptie.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, s-a indicat ca nu s-au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, s-au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material.

A mai invocat recurentul si faptul ca instantele inferioare nu au verificat daca
toate cerintele formulate de Bruma Inesa au fost depuse in termenul instituit de
Legea Contenciosului Administrativ, precum si faptul ca, la momentul depunerii de
reclamantd a cererii le suspendare, deja era initiata procedura de retragere a licentei,
respectiv justificand actiunile sale.

La 30 martie 2016, Bruma Inesa a prezentat referintd pe marginea recursului



declarat, solicitind respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 13 aprilie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si a
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 iunie 2015, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,,Instanta, dupa ce judeca

recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel §i
hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ ,, Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite”.

Colegiul constata ca, instantele inferioare legal si intemeiat au recunoscut ilegal
refuzul Consiliului de Supraveghere a Activitdtii de Audit de pe langa Ministerul
Finantelor din 25 aprilie 2014, si au anulat decizia nr. 04 din 24 aprilie 2014,
adoptatd de Consiliul de Supraveghere a Activitdtii de Audit de pe langa Ministerul
Finantelor al RM, cu obligarea Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe langd Ministerul Finantelor al RM sa suspende pe un termen de 3 ani activitatea
de audit a Inesei Bruma, din considerentele ce urmeaza:

Conform materialelor cauzei, reclamanta-intimata, Bruma Inesa, detine
certificatul de calificare a auditorului seria AG nr. 000246, eliberat de Consiliul de
Supraveghere a activitatii de Audit de pe langd Ministerul Finantelor al RM la data
de 08 februarie 2008. Prin inscrisurile probatorii administrate se confirma ca, la data
de 19 octombrie 2012, a nascut al doilea copil - Bruma Filoteia. La data de 06 martie
2014, in adresa Inesei Bruma, de catre Consiliul de supraveghere a Activitatii de
Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM a fost expediata scrisoarea nr. 30/01-
05/25, prin care a fost informata despre aceea ca urmeaza sa prezinte in termen de 10
Zile explicatii n privinta motivelor care au stat la baza neefectuarii instruirii
profesionale continue in anul 2013.

Astfel, la data de 20 martie 2014, Bruma Inesa a expediat 0 explicatie in adresa
Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor
al RM, 1in care a indicat ca, in anul 2012, a nascut al doilea copil si respectiv nu a
avut posibilitatea de a efectua instruirea profesionalda continua. Totodatd, prin
explicatia respectiva, Bruma Inesa a solicitat suspendarea, pe un termen de 3 ani de
zile, a activitatii de audit.

Prin decizia Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul finantelor al RM nr. 04 din 24 aprilie 2014 ,,cu privire la retragerea
certificatelor de calificare unor auditori”, publicatd in Monitorul Oficial nr 127-133



din 23 mai 2014, a fost propus Ministerului Finantelor, retragerea certificatelor de
calificare unor auditori (conform listei) privind nerespectarea cerintelor de instruire
profesionala continua stipulate in art. 15 lit. ) al Legii privind activitatea de audit si
pct. 75 al Regulamentului cu privire la certificarea auditorilor.

Astfel, Colegiul retine ca, prin intermediul scrisorii Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM nr. 30-
04/45 din 25 aprilie 2014, intimata a fost informata despre faptul ca, a fost adoptata
decizia privind retragerea certificatului de calificare a auditorului, si a fost obligata
reclamanta de a depune certificatul la Ministerul Finantelor in scurs de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii deciziei de retragere a certificatului de calificare al
auditorului.

In acest context, Colegiul retine ca, la data de 12 iunie 2014, Bruma Inesa a
depus o cerere prealabila catre Consiliul de supraveghere a Activitatii de Audit de pe
langa Ministerul Finantelor al RM prin care a solicitat: anularea deciziei nr. 04 din
24 aprilie 2014, si suspendarea in temeiul art. 24 din legea privind activitatea de
audit, pe un termen de 3 ani a activitatii de audit a dnei Inesa Bruma, insa, Consiliul
de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM nu a
examinat cererea depusd de Bruma Inesa, or, la dosar lipseste un raspuns, dupa cum
justificat au constatat instantele inferioare.

Astfel, Colegiul retine ca prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, atat instanta de apel, cat si instanta de fond, corect au
stabilit cd, actiunea depusa de Bruma Inesa a fost depusa in termen, avand in vedere
cd, in spetd, termenul de Tnaintare a actiunii in instantd urmeaza a fi calculat de la
depunerii cererii prealabile, adica din data de 12 iunie 2014. In acest sens, Colegiul
retine cd, cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa la data 07 august 2014, fiind
astfel respectat termenul instituit de Legea contenciosului Administrativ.

In acesta ordine de idei, Colegiul retine argumentele recurentului precum ca
instantele inferioare nu a verificat daca toate cerintele formulate de Bruma Inesa au
fost depuse in termenul instituit de Legea contenciosului Administrativ, ca fiind
declarative si neintemeiate.

Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul ca, desi la data de 20 martie 2014,
reclamanta a expediat o explicatie in adresa Consiliul de Supraveghere a Activitatii
de Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM, prin care a solicitat suspendarea
pe un termen de 3 ani de zile a activitatii de audit, cererea respectiva nu a fost
examinata de catre apelant, fapt ce a conditionat depunerea la data de 12 iunie 2014,
a unei cereri prealabile, prin care nemijlocit, s-a solicitat suspendarea in temeiul art.
24 din Legea privind activitatea de audit, pe un termen de 3 ani a activitatii de audit
a dnei Inesa Bruma.

Astfel, prin prisma cumulului inscrisurilor probatorii administrate, Colegiul
conchide ca, instantele inferioare justificat au ajuns la concluzia ca cererea de
chemare in judecata depusa de Bruma Inesa in ordinea contenciosului administrativ
a fost Tnaintata in termen, si respectiv a fost examinat fondul cerintelor formulate.

Conform prevederilor art. 24 al Legii privind activitatea de audit nr. 61-XVI
din 16.03.2007, ,, (1) Activitatea auditorului se suspenda de Ministerul Finantelor in
cazul in care auditorul:a) detine o functie publica incompatibila, conform legislatiei,
cu activitatea de audit;b) depune o cerere de suspendare a activitatii pe un termen
de cel mult 3 ani.



(2) In cazul previzut la alin.(1) lit.a), auditorul va instiinta, in termen de 30 de
zile, Consiliul de supraveghere a activitatii de audit despre aparitia situatiei de
incompatibilitate.

(3) In cazul previzut la alin.(1) lit.h), auditorul va depune la Consiliul de
SUpraveghere a activitatii de audit o cerere scrisa de suspendare a activitafii in
calitate de auditor. Consiliul de supraveghere a activitatii de audit va instiinta
auditorul in termen de 30 de zile despre decizia adoptata.

(4) La sfirsitul fiecarui trimestru, Consiliul de supraveghere a activitatii de
audit va prezenta Ministerului Finantelor informatia privind auditorii care gi-au
suspendat activitatea, pentru actualizarea informatiei din Registrul de stat al
auditorilor.

(5) Orice raport al auditorului intocmit in perioada pentru care i s-a suspendat
activitatea este declarat nul de catre Consiliul de supraveghere a activitatii de
audit.”

Astfel, reiesind din continutul normei legale citate mai sus, Colegiul retine ca,
Consiliul de supraveghere a Activitatii de Audit desi urma sa examineze cererea
reclamantei Bruma Inesa privind suspendarea activitatii pe un termen de 3 ani, nu s-a
expus asupra cererii reclamatei prin care ultima, a solicitat suspendarea activitatii,
fapt ce denota ca, Consiliul a lezat dreptul reclamantei de a beneficia de dreptul de a
suspenda activitatea, temei fiind - concediul de maternitate.

In acest sens, Colegiul respinge argumentele invocate de recurentul Consiliul
de Supraveghere a Activitatii de Audit precum cd, la momentul depunerii de
reclamanta a cererii le suspendare, deja era initiata procedura de retragere a licentei,
avand in vedere faptul ca acestea nu pot fi retinute drept justificare a faptului
neexaminarii cererii intimatei, or, legiuitorul nu instituie nici un termen si Nu
restrictioneaza in alt mod dreptul auditorului de a cere suspendarea activitatii.

Mai mult ca atat, nu pot fi retine nici argumentele invocate de recurentul
Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit precum ca, anterior, Bruma Inesa,
desi era in concediu de maternitate a urmat cursul necesar de instruire, or, legea
acorda dreptul auditorului de a cere suspendarea activitatii sale fara a limita sau
conditiona acest drept de careva alte circumstante.

Astfel, Colegiul retine ca in situatia in care auditorul, Bruma Inesa si-a realizat
dreptul sau de a cere suspendarea, pana la emiterea deciziei de retragere a
certificatului de calificare, Consiliul de supraveghere a Activitatii de Audit era
obligat sa examineze aceasta cerere §i sa emita o decizie motivata in acest sens: fie
de admitere, fie de respingere a cererii din 20.03.2014, fapt care nu a fost realizat de
recurent.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ ,, (1)
Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotariri: b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau
obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeverin{d sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a
comis, precum §i dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intirzierea executarii hotaririi; .

In contextul circumstantelor de fapt si de drept elucidate pe parcursul
examinarii pricinii respective, Colegiul considera ca, atat prima instantd cat si
instanta de apel intemeiat au conchis asupra ilegalitatii deciziei nr. 04 din 24 aprilie



2014, or, actele spetei denota incontestabil ca pana la emiterea deciziei contestate,
intimata a depus o cerere prin care a solicitat suspendarea licentei de audit, iar
aceasta cerere nu a fost solutionata de organul sesizat.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel
justificat au stabilit ca, Consiliul pentru Supravegherea Activitatii de Audit, urma sa
examineze cererea de suspendare pana la emiterea deciziei de retragere a
certificatului de auditor, respectiv decizia nr. 04 din 24 aprilie 2014, este ilegala,
fiind adoptata inclusiv cu incalcarea procedurii stabilite de legiuitor.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca argumentele invocate de recurentul
Consiliul pentru Supravegherea Activitatii de Audit de pe langa Ministerul
Finantelor 1n sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
fiind declarative si neintemeiate, respectiv, recursul urmeaza a fi respins, cu
mentinere deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si a hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 08 iunie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul de Supraveghere a Activitatii de
Audit de pe langa Ministerul Finantelor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 iunie 2015, emise in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Bruma Inesa impotriva Consiliului pentru
Supravegherea activitatii de Audit de pe linga Ministerul Finantelor privind
recunoasterea ilegalitati refuzului, anularea deciziei si obligarea paratului de a
suspenda pe un termen de 3 ani activitatea de audit a Inesei Bruma.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



