Dosarul nr. 3ra-607/16
Prima instanta: A. Vrinceanu
Instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Toderas si A. Albu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Ton Turcanu, in interesele intreprinderii
Mixte ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea Mixta
»-FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Balti, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de Intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata
a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 01 octombrie 2015.

A CONSTATAT:

La 06 aprilie 2015 Intreprinderea Mixta ,,Fashion Group” Societate cu Raspundere
Limitatd a Tnaintat cerere de chemare in judecatd catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti, privind contestarea actului administrativ.

Tn motivarea pretentiilor a indicat ca in conformitate cu actul de control nr. 30 din
30 ianuarie 2015, efectuat de catre colaboratorii Casei teritoriale de Asigurari Sociale
Bilti la Intreprinderea Mixta ,,Fashion Group” Societate cu Raspundere Limitati au fost
depistate unele divergente la calcularea indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de
munca.

Reclamanta sustine ca nu este de acord cu concluziile stabilite de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Balti in actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015.

Mentioneaza cd in pct. 2 al actului enuntat S-a constatat ca ar fi fost majorate
sumele calculate a indemnizatiilor in privinta angajatilor Suhoedova E., Musafir O.,
Popusoi O., care aflindu-se in concediu pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani

si-au reluat activitatea in conditiile timpului de munca redus. In act se face trimitere la
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pct. 4 art. 7 a Legii privind sistemul public de asigurari sociale, insa legea nu poate fi
aplicata arbitrar si selectiv, deoarece p. 3 art. 7 al Legii mentionate stabileste tipurile de
riscuri asigurate, concretizate si de art. 1, pct. 2 a Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de muncd si alte capacitati de munca in rezultatul bolii si
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani sunt doud riscuri asigurate diferite si in asa
conditii prevederile art. 7, pct. 4 a Legii privind sistemul public de asigurari sociale nu
pot fi aplicate 1n privinta angajatilor indicati.

Mai indica reclamanta ca legislatia in vigoare nu interzice reluarea activitatii in
regim de timp de munca redus de catre angajat, cu atit mai mult cd indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca au fost platite reiesind din regimul de munca real
infaptuit de angajati.

Tn continuare reclamanta specifica faptul ca in pct. 4 al actului contestat, pirita a
constatat ca a fost temporar majoratd neintemeiat indemnizatia de maternitate a lui Pasat
N., facindu-se trimitere la pct. 23 al regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de munca si
la art. 7 pct. 3 a Legii nr. 489-X1V din 08 septembrie 1999.

Considera intreprinderea Mixta ,,Fashion Group” Societate cu Raspundere Limitata
ca in cazul dat urmeaza a fi aplicate pct. 14, 15, 67 si 68 din Regulament, ce stabilesc
dreptul asiguratului care activeaza prin cumul in mai multe unitati, la indemnizatiile
prevazute la art. 12, unitatea ce stabileste, calculeaza si efectuiaza plata si baza de calcul
a indemnizatiilor.

In acest sens reclamanta mentioneazi ca corect au luat in baza de calcul a
indemnizatiei lui Pasat Nina si venitul de la entitatea ,,VValent-Service” Societate cu
Raspundere Limitata, care este un venit asigurat.

Solicita intreprinderea Mixta ,,Fashion Group” Societate cu Raspundere Limitata
anularea punctelor 2 si 4 din actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015, efectuat de
catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti.

Prin hotarirea judecatoriei Balti din 01 octombrie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintata de Intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere
Limitatd catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti, privind contestarea actului
administrativ a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 51).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, apelul declarat de
intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitatd a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 01 octombrie 2015 (f.d. 69).

La 22 februarie 2016, avocatul Ton Turcanu, in interesele Intreprindereca Mixta
,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata, Tmputernicit prin mandatul nr.
0802357 din 02 aprilie 2015, a contestat cu recurs hotarirea instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea decizie instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului a indicat ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, nu au
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.



Decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 30 decembrie 2015
(f.d. 75), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentului la 31 decembrie 2015
(f.d. 77).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 12 martie 2016, intimatului a fost expediata copia cererii de recurs, iar la 15
aprilie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care Casa
teritoriald de Asigurdari Sociale Balti a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de avocatul
Ion Turcanu, in interesele Intreprinderii Mixte ,,FASHION GRUP” Societate cu
Raspundere Limitata Tntemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judecd recursul este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Actele pricinii certifica faptul ca in baza deciziei de control nr. X 01/09-5613 din
22 decembrie 2014 si a delegatiei de control nr. X 01/09-255 din 21 ianuarie 2015, emise
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, s-a dispus efectuarea de catre specialistul
Casei teritoriale verificarea corectitudinii stabilirii si platii indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporara de munca la Intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate
cu Raspundere Limitata, in perioada de activitate 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2013.

Tn urma controlului efectuat a fost intocmit Actul de Control nr. 30 din 30 ianuarie
2015 (f.d.7).

Actul mentionat, a fost contestat de catre intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP”
Societate cu Raspundere Limitata, solicitind anularea puctelor 2 si 4 din acesta ca fiind
neintemeiate (f.d. 8), iar prin raspunsul nr. 11-03/05-1317 din 10 martie 2015 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a respins pretentiile ca fiind neintemeiate (f.d. 9).

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit punctului 2 al Actului de control nr. 30
din 30 ianuarie 2015 s-a stabilit ca a fost majorata ilegal suma calculata a indemnizatiilor
in marime de 3211,61 lei, in privinta angajatelor Suhoedova Elena, Musafir Oxana,
Popusoi Tatiana. Angajatelor mentionate li s-a stabilit indemnizatie pentru incapacitate
temporara de muncad pentru ingrijirea copilului bolnav, in perioada cind dinsele deja
beneficiau de indemnizatie pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani.

Colegiul precizeaza ca legiuitorul la art. 28, alin. (1) din Legea nr. 131 din 08 iunie
2012, privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, a stabilit exhaustiv ca
procedura de control se incheie prin intocmirea de citre controlor (controlori) a unui act
de control: in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data incheierii controlului — in
cazul controalelor planificate, si de cel mult 3 zile lucratoare de la data incheierii
controlului — Tn cazul controalelor inopinate.

Potrivit art. 30, alin. alin. (1) si (2) din aceeasi lege — persoana supusa controlului
este In drept sd conteste in instanta de judecatd sau la organul de control actul

controlului, decizia de aplicare a sanctiunilor stabilite in temeiul rezultatelor controlului,
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decizia de prelungire a termenului de control si/sau prescriptia emisd in temeiul actului
de control. Contestatia depusd se examineaza 1n termenele stabilite de Legea
contenciosului administrativ nr.793-XI1V din 10 februarie 2000.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd oportun de a reitera prevederile art. 7, alin. (4) din Legea nr. 489
din 08 iulie 1999, privind sistemul public de asigurari sociale, care statueaza expres ca in
sistemul public, asiguratii nu pot beneficia concomitent de doud sau de mai multe
prestatii de asigurari sociale pentru acelasi risc asigurat, cu exceptia prestatiilor pentru
prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca.

Mai mult decit atit, potrivit pct. 29, din hotarirea Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005, privind aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca,
indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav nu se acorda pentru zilele in care
asiguratul s-a aflat in concediu anual (de baza sau suplimentar), in concediu neplatit, in
concediu pentru ingrijirea acestui copil pind la implinirea virstei de 3 ani si pentru
perioada suspendarii contractului individual de munca si in alte cazuri cind asiguratul nu
pierde venitul asigurat la toate unitatile.

Prin urmare, instanta de recurs, prin prisma normelor de drept material citate,
constata temeinicia concluziei primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel
prin care s-a dispus respingerea pretentiilor inaintate de Intreprinderea Mixta
,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata privind anularea pct. 2 din Actul
de Control nr. 30 din 30 ianuarie 2015.

Tn continuare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera prevederile art. 7, alin. (1) din
Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, care statueaza expres ca baza de calcul al
indemnizatiilor de asigurdri sociale prevazute la art.5 alin.(1) lit.a), b), d) si g) si art.15
alin.(1) lit.a) o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost
calculate contributii individuale de asigurari sociale.

Totodata, potrivit, pct. pct. 67, 68 din hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie
2005, privind aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca - baza de
calcul a indemnizatiilor de asigurdri sociale prevazute la pct. 12 si pct. 37 lit. a) o
constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate
contributii individuale de asigurdri sociale. In cazul persoanei care desfisoard/ a
desfasurat activitati la mai multe unitati venitul asigurat obtinut la locul de munca prin
cumul se confirmd prin certificat/certificate eliberate de fiecare unitate in care isi
desfasoara/ a desfasurat activitatea salariatul (anexa nr.1 la prezentul Regulament).

Astfel, potrivit contractului individual de munca nr. 012 din 01 februarie 2012,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valent-Service”, a angajat-o pe Pasat Nina lon, in
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functia de Cercetator Stagiar (informatica si tehnica de calcul), stabilindui un salariu de
7000 lei (f.d. 26).

Instanta de recurs mentioneaza ca la dosar este anexat certificatul persoanei
asigurate pentru anul 2012 eliberat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valent-
Service”, care confirma faptul ca Pasat Nina Ion a fost angajatd la compania respectiva
pe perioada 01 februarie 2012 — 29 februarie 2012, retribuindui salariu de 7000 lei, fiind
achitate contributii de asigurare (f.d. 25).

Prin prisma normelor de drept citate si a circumstantelor descrise, instanta de recurs
mentioneaza ca sunt ilegale concluziile expuse de Casa teritoriala de Asigurari Sociale
Balti in pct. 4 din actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015, prin care a stabilit ca ,, La
momentul aparitiei riscului asigurat Pasat Nina a fost angajati la Intreprinderea Mixta
»FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitatda (loc de bazd), unde a fost
calculata indemnizatia de maternitate, insa in calcul a fost luat salariul prin cumul de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valent-Service”, unde din 28 martie 2015 nu mai
lucra. Deci baza de calcul a indemnizatiilor o constituie venitul mediu lunar realizat n
ultimile 6 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat la entitate
Tntreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata...”

Or, hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, privind aprobarea
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, in pct. 38 stabileste exhaustiv
faptul ca in cazul persoanei care desfasoard/ a desfasurat activitati la mai multe unitati
venitul asigurat obtinut la locul de muncd prin cumul se confirma prin
certificat/certificate eliberate de fiecare unitate in care isi desfiasoara/ a desfasurat
activitatea salariatul (anexa nr.1 la prezentul Regulament). Prin urmare, faptul ca a Pasat
Nina a abtinut venitul asigurat la locul de munca prin cumul se confirma prin certificatul
anexat la materialele dosarului (f.d. 25).

Astfel, corect intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere
Limitata, la calcularea indemnizatiei de maternitate in privinta Ninei Pasat a inclus si
venitul obtinut de aceasta din munca prestatd la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valent-Service”.

In concluzie, Colegiul instantei de recurs precizeaza ca decizia Curtii de Apel Balti
din 15 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Balti din 01 octombrie 2015, in partea
respingerii actiunii privind anularea pct. 2 din actul de control nr. 30 din 30 ianuarie
2015 vor fi mentinute, iar in partea respingerii pretentiilor privind anularea pct. 4 din
actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015, urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care pct. 4 din actul de
control contestat urmeaza a fi anulat.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, nsa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesarad
verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite

recursul declarat de avocatul Ton Turcanu, in interesele Intreprinderii Mixte ,,FASHION
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GRUP” Societate cu Raspundere Limitata, a casa partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea in partea casatd a unei noi hotariri, prin care
pretentiile privind anularea pct. 4 din actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015,
urmeaza a fi admise.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Ton Turcanu, in interesele Intreprinderii
Mixte ,,FASHION GRUP” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 01 octombrie 2015, pronuntate in pricina civild la cererea de
chemare in judecata Tnaintata de intreprinderea Mixta ,,FASHION GRUP” Societate cu
Raspundere Limitata catre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Balti, privind
contestarea actului administrativ, n partea respingerii pretentiilor privind anularea pct. 4
din actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015 efectuat de catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Balti, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri dupd cum
urmeaza:

Se anuleaza pct. 4 din actul de control nr. 30 din 30 ianuarie 2015 efectuat de catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti.

In rest, decizia instantei de apel si hotirirea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



