Dosarul nr. 2ra-939/16
Prima instanta: I. Dadu
Instanta de apel: 1. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia, n interesele
Intreprinderii Mixte ,,INCASO” Societate cu Rispundere Limitat3,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea Mixta
»~INCASO” Societate cu Raspundere Limitatd catre Tudor Nicolae, privind Incasarea
datoriei, dobinzii, penalitatii si cheltuielile de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de intreprinderea Mixtda ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2015.

A CONSTATAT:

La 30 1unie 2015, intreprinderea Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus cerere de chemare 1n judecatd catre Tudor Nicolae, privind incasarea
datoriei, dobinzii, penalitatii si cheltuielile de judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci la 15 mai 2014 intre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Iute Credit” Societate cu Raspundere Limitata si pirit a fost incheiat un contract
de Tmprumut nr. 575244. Conform contractului de imprumut, piritul a imprumutat de la
creditor suma de 4500 lei si urma sa-i restituie, confrom conditiilor contractuale suma
de 6229 lei 04 bani. Aceastda suma include valoarea Tmprumutului, taxa aferentd a
contractului de Tmprumut si dobinda in marime de 17%, iar pentru nerespectarea
graficului de rambursare, piritul era obligat sa plateasca penalitate, care se calcula dupa
durata intirzierii. Conform pct., pct. 6.1-6.6 din contract piritul a fost instiintat despre
faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor expediate.

Reclamantul precizeaza ca la 28 martie 2015, piritul a fost informat repetat despre

nerespectarea clauzelor contractuale si rezilierea anticipatd a contractului de catre
1



debitor, cu obligarea acestuia sa restituie imprumutul, dobinzile calculate, taxa aferenta
la contract si penalitatile calculate conform contractului.

Mentioneaza ca la momentul rezilierii contractului, datoria piritului fata de
Intreprinderea cu Capital Striin ,Jute Credit” Societate cu Raspundere Limitati
constituia 12960,17 lei.

Solicita intreprinderea Mixta ,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata,
incasarea in beneficiul companiei din contul Tudor Nicolae datoria in marime de
12960,17 lei, fiind calculatd conform prevederilor contractului si anume: datoria
imprumutului im suma de 4500 lei, taxa aferenta contractului in suma de 1350 lei,
dobinda contractuala in suma de 379 lei 04 bani, penalitate pentru intirziere in suma de
1125 lei 1 5606,13 lei. Totodata a solicitat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 800,00 lei si a taxei de stat in suma de 389,00 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Intreprinderea Mixtd ,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata
catre Tudor Nicolae, privind incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii si cheltuielile de
judecatd a fost admisd partial. S-a dispus Tncasarea din contul lui Tudor Nicolae Tn
beneficiul intreprinderii Mixte ,, INCASO” Societate cu Raspundere Limitatd, datoria in
suma de 4500 lei, taxa aferentd la contractul de imprumut in suma de 1350 lei, dobinda
in sumd de 379 lei, penaliatea pentru intirziere in sumd de 1125 lei, penalitate
contractuala pentru reziliere 5606 lei. Pretentiile privind incasarea a sumei de 800,00
lei—cu titlu de cheltuielile asistenta juridica au fost respinse (f.d.36, 42-46).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Hincesti din 09 octombrie 2015, s-a
dispus ncasarea din contul lui Tudor Nicolae n beneficiul Tntreprinderii Mixte
LINCASO” Societate cu Raspundere Limitata, taxa de stat in suma de 432,00 lei (f.d. 39-
40).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, apelul declarat de
Intreprinderea Mixti ,INCASO” Societate cu Rispundere Limitatd a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2015 (f.d. 63, 64-68).

La 16 februarie 2016, avocatul Covaliov Natalia, in interesele Tntreprinderii Mixte
»~INCASO” Societate cu Raspundere Limitata, Tmputernicit prin mandatul nr. 0885070
din 10 iunie 2014 (f.d. 3) a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante in
partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care pretentiile privind
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica sa fie admise.

In motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd in partea respingerii actiunii nu au constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept
material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 18 decembrie
2015 (f.d. 69), insd la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptionarii de catre recurent a copiei deciziei de recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.



La 14 martie 2016, n adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa pina
la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de avocatul
Covaliov Natalia, in interesele Intreprinderii Mixte ,,INCASO” Societate cu Raspundere
Limitata Tntemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Actele pricinii certifica faptul ca la 15 mai 2014 intre Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Jute Credit” Societate cu Raspundere Limitata si Tudor Nicoale, a fost incheiat
contractul de Tmprumut nr. 575244. Conform contractului respectiv, debitorul Tudor
Nicoale a Tmprumutat de la creditorul Intreprinderea cu Capital Striin ,Iute Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd, pe un termen de 8 luni, suma de 4500 lei si urma sa
restituie creditorului, conform conditiilor contractuale suma de 6229,04 lei, care include
suma Tmprumutului, taxa aferentd a contractului de imprumut si dobinda in marime de
17% (f.d. 8-11).

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2015, cererea de
chemare in judecatd finaintata de intreprinderea Mixta ,JINCASO” Societate cu
Raspundere Limitata cdtre Tudor Nicolae, privind incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii
si cheltuielile de judecata a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul lui Tudor
Nicolae in beneficiul Intreprinderii Mixte ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitat,
datoria in suma de 4500 lei, taxa aferenta la contractul de imprumut in suma de 1350 lei,
dobinda in suma de 379 lei, penaliatea pentru intirziere in suma de 1125 lei, penalitate
contractuald pentru reziliere 5606 lei. Pretentiile privind incasarea a sumei de 800,00 lei
— cu titlu de cheltuielile asistentd juridica au fost respinse. Prin hotarirea suplimentard a
Judecatoriei Hincesti din 09 octombrie 2015, s-a dispus incasarea din contul lui Tudor
Nicolae in beneficiul Intreprinderii Mixte ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata,
taxa de stat Tn suma de 432,00 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, apelul declarat de
intreprinderea Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata a fost respins, fiind
mentinutd hotarirea Judecdtoriei Hincesti din 15 septembrie 2015.

Instanta de recurs mentioneaza ca, decizia instantei de apel, in partea ce tine de
incasarea sumelor ce rezultd din contractul de imprumut nu se contesta, prin urmare,
Colegiul se va expune, in limitele pretentiilor invocate in cererea de recurs, numai asupra
circumstantelor ce tin de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd oportun de a reitera prevederile art. 96, alin. alin. (1) si (1), care
statueazd expres cd instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa

compenseze parfii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
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masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la
alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca accasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

Instanta de recurs mentioneaza ca solutionind cererile de restituire a cheltuielilor
pentru asistenta juridica acordata, trebuie sa se tina cont, pornind de la practica CEDO,
ca cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO,
se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, dovada achitérii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisd pentru
clienti-persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatda a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul).

Tn acest sens, Colegiu mentioneaza ci potrivit ordinului de plata nr. 1011 din 17
iunie 2015, Intreprinderea Mixta ,INCASO” Societate cu Raspundere Limitati, a achitat
avocatului Natalia Covaliov suma de 800 lei (f.d. 1).

Tot din acest ordin de platd se reflecta si faptul ca destinatia platii a fost achitarea
serviciilor juridice conform contractului de prestari servicii juridice nr. 2/09-2014 din 01
septembrie 2014.

Astfel, din cele enutate, se desprinde clar situatia cd suma de 800 lei, pretinsd de
Intreprinderea Mixti ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica este reala.

Mai mult decit atit, potrivit actului de primire-predare a serviciilor prestate nr.
702967690 din 11 iunie 2015, suma de 800 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, se compune din: studierea materialelor prezentate de client — 200 lei; intocmirea
cererii de chemare in judecata — 500 lei; autentificarea copiilor, expedierea cererii de
chemare in judecata si costuri postale — 100 lei; verificarea registrului populatiei — 40 lei
(f.d. 24).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca cheltuielile de asistentd juridicd sunt
rezonabile ca mdrime $i necesare.

In concluzie, Colegiul instantei de recurs precizeazi ci decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie
2015, in partea respingerii pretentiilor privind incasarea cheltuiclilor de asistenta
juridicd, urmeaza a fi casate, cu pronuntarea in aceasta partea a unei noi hotdriri prin care
pretentiile cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, urmeaza a fi admise,
iar in rest hotdrirea primei instante si decizia instantei de apel, urmeaza a fi mentinute.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, nsa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesarad
verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia, in interesele Intreprinderii Mixte
»~INCASO” Societate cu Raspundere Limitatd, a casa partial decizia instantei de apel si



hotarirea primei instante, cu pronuntarea in partea casatd a unei noi hotariri, prin care
pretentiile cu privire la Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia, Tn interesele
Intreprinderii Mixte ,INCASO” Societate cu Raspundere Limitat.

Se caseazd partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Mixta ,INCASO” Societate cu
Réspundere Limitata catre Tudor Nicolae, privind Incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii
si cheltuielile de judecatd, in partea respingerii pretentiilor privind incasarea cheltuielilor
de asistentd juridicd, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri dupd cum
urmeaza:

Se incaseazi din contul lui Tudor Nicolae, in beneficiul Intreprinderii Mixte
,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata suma de 800 (opt sute) lei — cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Tn rest, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



