Dosarul nr.2ra-1012/16
prima instanta: D. Dulghieru
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A Minciuna

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valerii Cacicovschii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valerii
Cacicovschii Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Olga Buzadji cu privire la tragerea la raspunderea disciplinara a
executorului judecatoresc,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valerii Cacicovschii si mentinuta hotarirea primei
Instante,

constata

La 13 ianuarie 2015, Valerii Cacicovschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecédtoresc Olga
Buzadji cu privire la tragerea la raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin incheierea nr.008s-57/12 din
22 martie 2012, emisa de catre executorul judecatoresc Buzadji Olga, a fost dispusa
aplicarea sechestrului asupra casei de locuit ce apartine cu drept de proprietate comuna
reclamantului, mamei si nepotului acestuia, Revenco Alexandru.

Sustine reclamantul ca, drept temei pentru aplicarea sechestrului, a servit faptul
aplicarii in privinta rudei sale Revenco Alexandru a unei amenzi in cuantum de 2000
le1, dispusa prin hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 13 octombrie
2011.

Mentioneaza reclamantul ca prin cererea din 19 noiembrie 2014, i-a solicitat
piritului atragerea la raspundere disciplinarad a executorului judecatoresc Buzadji Olga,
insa piritul a lasat-o fard examinare.

Invoca, reclamantul ca prin actiunile executorului judecédtoresc Buzadji Olga i-a
fost cauzat prejudiciu material si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 04 septembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.61-64).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Valerii Cacicovschii si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.92-
94).

La 22 februarie 2016, Valerii Cacicovschii a declarat recurs, impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 22 februarie 2016, este
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 13 ianuarie
2016.

Tn motivarea recursului Valerii Cacicovschii a invocat ci atat instanta de apel, cit
si prima instanta au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante
a cauzei.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 23 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei, cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs
declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Valerii Cacicovschii, Tn cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valerii Cacicovschii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Valerii Cacicovschii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi






