Dosarul nr.2rc-426/16
prima instanta: V. Buhnaci,
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fauritorul”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintata de catre Tntreprinderea
Mixta ,,S.B. Trade” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fauritorul” cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fauritorul”,

constata:

La 26 august 2015, Intreprinderea Mixti ,,S.B. Trade” Societatea cu Rispundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul” cu privire la incasarea datoriei, penalititii de ntirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca potrivit contractului de vanzare-
cumparare a marfii nr.0-24 din 02 iulie 2008, intreprinderea Mixta ,,S.B. Trade”
Societatea cu Raspundere Limitatd s-a obligat sa livreze Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul” marfa in asortiment, iar ultimul s-a obligat sd primeasca marfa
si sa o achite in termen de 14 zile din momentul livrarii.

Sustine reclamantul ca, intreprinderea Mixta ,,S.B. Trade” Societatea cu
Raspundere Limitata avind calitatea de vinzator si-a indeplinit pe deplin obligatiile sale
contractuale, iar piritul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fauritorul” nu a achitat
plata marfii livrate si astfel s-a creat o restanta in suma de 23 018,28 lei. Conform pct.
6.1. a contractului de vinzare-cumparare a marfii, pentru neachitarea in termen a sumei
marfii livrate, cumparatorul este obligat sa plateasca vanzatorului penalitatea de
intirziere in marime de 0,75 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intérziere.



Indica reclamantul ca, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale s-a acumulat
o datorie in suma de 23 018,28 lei, confirmata prin facturile fiscale. De asemenea,
reclamantul mentioneaza ca pentru neachitarea in termen a sumei marfii livrate, piritul
urmeaza sa achite penalitatea de Tntirziere in suma de 23 018,28 lei conform pct. 6.1. a
contractului de vinzare-cumparare a marfii si reesind din prevederile Hotaririi Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010, care prevede ca marimea
penalitatii nu trebuie sa depaseasca suma datoriei.

La 15 iulie 2015, intreprinderea Mixta ,,S.B. Trade” Societatea cu Raspundere
Limitata a expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata , Fauritorul” cerere
prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, insa aceasta a fost lasata fara
raspuns.

Solicita, reclamantul intreprinderea Mixta ,,S.B. Trade” Societatea cu Raspundere
Limitata, Tncasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 23 018,28 lei, a penalitatii de intirziere in suma de
23 018,28 lei si taxa de stat in marime de 1381,09 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul” in beneficiul intreprinderii Mixte ,,S.B. Trade” Societatea cu
Raspundere Limitata datoria in suma de 23 018,28 lei, penalitatea de intirziere in suma
de 23 018,28 lei si taxa de stat in marime de 1381,09 lei, in total 47 417,65 lei (f.d. 54-
57).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu i s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”, fiindu-i
acordat termen apelantului pana la 24 martie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1036 lei (f.d. 62-
64).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost restituita cererea
de apel depusa de Socictatea cu Raspundere Limitata , Fauritorul”, din motivul
neprezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d. 72-
75).

La 08 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii enuntate cu repunerea in termen a cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd recursul declarat in termen.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”, Tn motivarea
recursului a indicat ca instanta de apel a emis incheierea bazata pe aplicarea incorecta
a normelor de drept procesual.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
nelntemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ci, la 26 august 2015, Intreprinderea Mixta
,,S.B. Trade” Societatea cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Fauritorul” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea primei instante din 21 decembrie 2015, actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 ianuarie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fauritorul” a depus cerere de apel nemotivata si fara a anexa
dovada achitarii taxei de stat (f.d. 50).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune 1n scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu i s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”, fiindu-i
acordat termen apelantului pana la 24 martie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1036 lei. Totodata
a fost explicat apelantului ca in caz de nelichidare a neajunsurilor, cererea de apel va fi
restituita (f.d. 62-64).

Conform avizului de receptie, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” a
receptionat incheierea din 23 februarie 2016, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel,
la 09 martie 2016 (f.d. 67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost restituita cererea
de apel depusa de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”, din motivul
neprezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d. 72-
75).

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Astfel in termenul acordat de instanta de apel de pina la 24 martie 2016 ora 10.00,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fauritorul” nu a prezentat apelul motivat si nu a
achitat taxa de stat, neindeplinind astfel neajunsurile indicate de instanta de judecata.

Raportand normele citate la caz, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei
de apel corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justa a circumstantelor pricinii si
aplicarea corectd a normelor de drept procesual.

Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



In acest context, completul judiciar considera neintemeiat argumentul
recurentului ca nu a avut posibilitatea de a prezentat apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat, din cauza numarului mare de persoane aflate in sala sedintei de judecata.
Or, recurentul urma sa inregistreze apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
instanta de apel, sau sa le depund in sedinta de judecatd pind la 24 martie 2016 ora
10.00, termen stabilit de instanta de apel.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”
nu a dat dovada de diligenta, nu a manifestat interes de soarta dosarului si in termenul
acordat nu a prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
apelului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie
2008).

Luind 1n consideratie cele expuse mai sus, instanta de recurs retine ca Curtea de
Apel intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depuse de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fauritorul”, din motiv cd ultimul nu a prezentat in termenul
acordat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, avand in vedere cd instanta de apel corect a restituit Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Fauritorul” cererea de apel, iar argumentele invocate in cererea
de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre intreprinderea Mixta ,,S.B.
Trade” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Fauritorul” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



