Dosarul nr.2ra-1075/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — M. Muruianu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

TNCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Costeniuc Pavel la actiunea lui Costeniuc Pavel Tmpotriva Ministerului Finantelor,
Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu executorul judecatoresc Tivirenco
lurie, privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei si prin incalcarea dreptului la executare Tn termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016,

CONSTATA:

Costeniuc Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Finantelor, prin care a solicitat repunerea in termen, constatarea
incalcarii dreptului la judecareca si executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, incasarea prejudiciului material in marime de 30 000 lei, a cheltuielilor
judiciare in marime de 600 lei si prejudiciului moral in marime de 500 000 lei (f.d.2).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca prin decizia Colegiului Civil
al Curtii de Apel a RM din data de 04 mai 2000 din contul lui Grincevschi Tudor in
beneficiul sau s-a dispus incasarea sumei de 30 000 lei cu titlul de prejudiciu material
si 600 lei cu titlul de cheltuieli de judecata. Hotarirea, fiind irevocabila, nu a fost
executatd. In anul 2002 a fost restituit titlul executoriu din motivul ci debitorul nu
dispune de bunuri sau venituri care ar putea fi urmarite.

La data de 16 noiembrie 2011 repetat a depus la executare titlul executoriu.
Prin incheierea din data de 17 noiembrie 2011 s-a refuzat in primirea spre executare a
documentului executoriu, fiind depus cu depasirea termenului. La data de 12
decembrie 2011 a contestat incheiereca executorului judecatoresc din data de 17
noiembrie 2011, cererea fiind respinsa prin hotarirea Judecatoriei Edinet din data de
02 februarie 2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 31 iulie
2014.

Reclamantul a considerat ca i s-a incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor civile nr. 2-473/2000 si 2-153/12, si la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 2-473/2000 din 04 mai 2000, solicitind incasarea
prejudiciului material in marime de 30 000 lei, cheltuielilor judiciare in marime de



600 lei si prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 29 iunie 2015
s- a atras in calitate de pirit Ministerul Justitiei ( f.d. 51-53).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 23 iulie 2015
s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tivirenco lurie
(f.d. 77-78).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 11 august 2015
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de repunere in termen a cerintei cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei nr. 2-473/2000. S-a respins ca tardiva cererea de chemare
in judecata depusa de Costeniuc Pavel privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile nr.
2-473/2000. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Costeniuc Pavel privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-153/12. S-a respins ca fiind neintemeiata
cererea lui Costeniuc Pavel cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului de executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
2r-473/2000 din 04 mai 2000 ( f.d. 102-103).

Nefiind de acord cu hotirirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de
11 august 2015, Costeniuc Pavel a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi de admitere a pretentiilor Thaintate
(f.d. 115).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016 s-a respins
cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data
de 11 august 2015 ( f.d. 152).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci Costeniuc Pavel s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd, solicitind constatarea incalcarii judecarii in
termen rezonabil a cauzei intentate de acesta impotriva lui Grincevschi Tudor privind
repararea prejudiciului material, hotarirea pe cauza data fiind pronuntata la data de 04
mai 2000. Respectiv termenul de adresare in instanta de judecatd prin prisma Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a executdrii in
termen rezonabil, este prescris. Astfel, apelantul a incalcat termenul de adresare in
instanta de judecata, fiind neintemeiate argumentele acestuia de repunere in termen.

De asemenea s-a constatat a fi neintemeiata pretentia cu privire la constatarea
incalcarii judecarii in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-153/12, or contestatia a
fost depusa de Costeniuc Pavel la data de 12 decembrie 2011 si a fost examinata la 02
februarie 2012 in termen de 3 luni, termen care nu depaseste limitele rezonabilitatii.

Apelantul a mai pretins constatarea incalcarii dreptului la executare Tn termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 2-473/2000, solicitind Tncasarea prejudiciului
material si moral. Instanta de apel a constatat, ca documentul executoriu nr. 2-
473/2000, eliberat in baza hotaririi mentionate, a fost restituit la data de 04 februarie
2002 fara executare din lipsa bunurilor si veniturilor pe numele debitorului, care
puteau fi urmarite. Repetat creditorul a prezentat titlul executoriu spre executare la
data de 16 noiembrie 2011, fiind restituit de executorul judecatoresc ca fiind depus
tardiv.

Astfel, nu poate fi imputata instantei de judecata si executorului judecatoresc
neexecutarea documentului executoriul nr. 2-473/2000, intrucit acesta s-a aflat la



creditorul Costeniuc Pavel.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 11 martie 2016
Costeniuc Pavel a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel ( f.d. 158-159).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci la emiterea deciziei instanta de
apel a Incalcat si aplicat eronat mai multe norme legale, iar erorile comise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 16 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 16
februarie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarelor
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la data de 11 martie 2016 se considera a
fi depus n termen.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

n spetd, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei Tncalcdri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la ncélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind In recursul
declarat de catre Costeniuc Pavel asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarate de catre Costeniuc Pavel inadmisibile.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Costeniuc Pavel Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in pricina la actiunea lui
Costeniuc  Pavel Tmpotriva Ministerului  Finantelor, Ministerului  Justitiei,
intervenientului accesoriu executorul judecatoresc Tivirenco lurie, privind repararea
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
si prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



