Dosarul nr. 2ra-1010/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. I. Morozan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania Internationala de Asiguriri ,, Transelit” Societate pe
Actiuni impotriva deciziei din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixta Compania Internationala de Asiguriri ,, Transelit” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Grup” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Victor Tuntulescu cu privire la 1incasarea
despdgubirii de asigurare in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 18 martie 2015, IM CIA “Transelit” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SAR “Donaris Grup” solicitind incasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres in marime de 3295, 00 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 16 aprilie 2014 IM CIA
“Transelit” SA a incheiat cu SRL ,,Biexim-SV” contractul de asigurare facultativa
CASCO nr. AC 0042CH/14 a mijlocului de transport model ,,Toyota RAV 4”, cu
numarul de inmatriculare CRW 802.

La data de 19 august 2014, la ora 09:00, in mun. Chisinau, str. Mesterul
Manole intersectic cu bd. Mircea cel Batrin, s-a produs accidentul rutier cu
implicarea automobilului model ,,FIAT Diablo”, cu numarul de inmatriculare CQO
649 condus de Victor Tuntulescu si automobilul model ,,Toyota RAV 4”, cu numarul
de inmatriculare CRW 802, condus de Victor Conduforov.

Prin decizia agentului constatator, Victor Tuntulescu a fost recunoscut vinovat
de producerea accidentului rutier.

Sustine cd, Victor Tuntulescu dispunea de o politd de asigurare obligatorie de
raspundere civila RCAI nr. 000760449 valabila pentru perioada 11 aprilie 2014-10
aprilie 2015, eliberata de SA ,,Donaris Grup”.

Afirma ca, partile implicate au declarat cazul accidentului rutier la companiile
de asigurare, iar la data de 19 august 2014 a fost deschis dosarul de daune nr. 396/08-
14C. Conform procesului-verbal de constatare si evaluare a pagubelor Ia
autovehicule s-a stabilit ca prejudiciul material cauzat automobilului model ,,Toyota
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RAYV 4” numar inmatriculare C RW 802 in urma accidentului rutier, este de 3295
lei.

Declara ca, in baza contractului de asigurare, a deciziei nr. D/D CASCO
504/08-13C, suma 3295 lei a fost achitata beneficiarului despagubirii de asigurare.

Remarca ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, a expediat
piritului pretentia privind achitarea benevola a prejudiciului material, care a ramas
fara raspuns.

Prin hotarirea din 12 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
admis actiunea depusa de IM CIA , Transelit” SA si s-a incasat de la SAR ,,Donaris
Grup” SA in beneficiul IM CIA , Transelit” SA prejudiciul material, in ordine de
regres, in marime de 3295 lei si suma de 355 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de apel depusa de CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a modificat
hotarirea din 12 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, prin micsorarea
sumei despagubirii de asigurare de la 3295 lei la 2049, 03 lei, in rest s-a mentinut
hotarirea primei instante.

La data de 04 martie 2016, IM CIA ,,Transelit” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
CU mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia aplicata.

Considera ca, hotarirea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura civild, ea fiind motivata, raspunde tuturor argumentelor invocate de
parti.

Sustine ca, prima instantd a apreciat just probatoriul administrat, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia si sunt confirmate prin probe plauzibile, legal
administrate si apreciate in conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila.

Invoca ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 239 Cod de procedura
civild si art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, si-a motivate arbitrar decizia,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, fard a fi examinata sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia lotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare, fiind aplicate norme legale abrogate.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptati la 09 decembrie 2015, iar IM
CIA ,,Transelit” SA a declarat recurs la data de 04 martie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 16 februarie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.102), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de IM CIA , Transelit”
SA la data 04 martie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de IM CIA ,,Transelit” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM CIA , Transelit” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
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de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IM CIA ,,Transelit” SA, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din
09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



