Dosarul nr.2rc-418/16
prima instanta: A. Nogal,

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Mediului al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ministerul
Mediului al Republicii Moldova impotriva Unitatii de implementare a proiectelor de
aprovizionare cu apa si canalizare, In proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
sumei grantului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a fost
restituita cererea de chemare in judecatd,

constata:

La 11 martie 2016, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a depus cerere
de chemare in judecatda Tmpotriva Unitdfii de implementare a proiectelor de
aprovizionare cu apa si canalizare, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
sumei grantului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, conform deciziei Consiliului de
Administrare a Fondului Ecologic National din 07 martie 2013, Unitatea de
implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare a fost declarata
invingatoarea unui grant in suma de 27 500 000 lei, pentru implementarea proiectului
nr. 4315 ,,Constructia statiei de epurare a apelor uzate si a colectorului apelor efluente
in or. Orhei”.

Ca urmare, la 02 aprilie 2013 intre Ministerul Mediului al Republicii Moldova,
in calitate de donator si Unitatea de implementare a proiectelor de aprovizionare cu
apa si canalizare, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul nr. 1/3029-4315,
care stabileste conditiile si procedura de implementare a proiectului ,,Constructia
statiei de epurare a apelor uzate si a colectorului apelor afluente in or. Orhei”.

Sustine ca conform acestui contract, beneficiarul este obligat sa utilizeze grantul
exclusiv pentru realizarea scopului si obiectivelor specificate in proiectul prezentat
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donatorului, precum si sa respecte cu strictete toate clauzele contractului. Punctul 2.1
al contractului mentionat prevede ca, implementarea proiectului urma sa fie finalizata
la 30 octombrie 2013.

Mentioneaza ca, odata cu depistarea faptului de imposibilitate a executarii
contractului si respectiv, implementarii proiectului in termen, la 25 octombrie 2013,
in adresa Ministerului Mediului al Republicii Moldova a parvenit de la beneficiar
solicitarea de prelungire a termenului.

Urmare a examinarii solicitari de catre Consiliului de Administrare a Fondului
Ecologic National, la 07 noiembrie 2013 intre Ministerul Mediului si Unitatea de
implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare a fost incheiat
acordul aditional nr. 585 la contractul nr. 1/3029-4315 din 02 aprilie 2013, prin care
a fost modificat termenul de executare a lucrarilor, prin prelungirea acestuia pina la
01 mai 2014.

Totodata remarca ca, potrivit contractului nr. 1/3029-4315 din 02 aprilie 2013,
odata cu expirarea termenului de realizare a proiectului, beneficiarul a fost obligat sa
prezinte raportul final cu toate documentele justificative necesare, referitoare la
implementarea proiectului.

Insa, dupa expirarea termenului de implementare a proiectului, previzut de parti
in contract, inclusiv expirarea si a termenului prelungit prin acordul aditional,
beneficiarul nu a prezentat raportul final cu procesul-verbal de receptie finala a
obiectului, desi donatorul si-a onorat obligatiunile contractuale pe deplin, transferind
suma de 27 500 000 lei pe conturile beneficiarului, ca dovada servind ordinele de
platad nr. 401 din 13 iunie 2013, nr. 735 din 23 august 2013, nr. 746 din 30 august
2013 si nr. 1341 din 26 decembrie 2013.

Afirma ca beneficiarul grantului pentru implementarea proiectului nr. 4315
,,Constructia statiei de epurare a apelor uzate si a colectorului apelor efluente in or.
Orhei” a incalcat prevederile prevazute de pct. 5.2. din contractul nr. 1/3029-4315 din
02 aprilie 2013, fapt pentru care survine radspunderea contractuald prevazuta de pct. 6
al contractului si duce la returnarea de catre beneficiar a sumei grantului in marime
de 27 500 000 lei.

La fel, invoca ca Ministerul Mediului al Republicii Moldova a achitat si datoria
formata de Unitatea de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si
canalizare Tn perioada 01 mai 2014 - 21 octombrie 2014, in suma de 10553,78 lei,
pentru utilizarea birourilor nr. 707, 712, 713 din str. Cosmonautilor 9, mun. Chiginau.

La 29 octombrie 2015, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a Tnaintat
cerere prealabila impotriva Unitatii de implementare a proiectelor de aprovizionare
cu apa si canalizare, prin care a solicitat prezentarea raportului financiar privind
utilizarea resurselor financiare alocate din Fondul Ecologic Financiar. Prin raspunsul
din 23 noiembrie 2015, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a fost informat ca
lucrarile au fost finalizate, fapt care este probat prin procesul-verbal de receptie finala
nr. 17 din 30 septembrie 2014 privind constructia statiei de epurare a apelor uzate si
a colectorului apelor efluente in or. Orhei.

Indica reclamantul ca procesul-verbal de receptie finala nu produce efecte,
deoarece nu este semnat de toti membrii participanti la receptia finala, nu contine
toate actele aferente acestuia, nu sunt completate toate datele prevazute in procesul-
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verbal, nu este concluzia Inspectiei de Stat in constructii si nu este inregistrat obiectul
la Oficiul Teritorial Cadastral.

Solicita Ministerul Mediului al Republicii Moldova incasarea din contul Unitatii
de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare in beneficiul sau
a sumei grantului in marime de 27 500 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost restituita
cererea de chemare in judecata, fiindu-i explicat Ministerului Mediului al Republicii
Moldova ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant, cu aceeiasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si
aceleiasi temeiuri la judecatoria competenta (f.d. 29).

La 31 martie 2016, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii enuntate cu restituirea pricinii spre reexaminare din faza
de primire a cererii de chemare in judecata.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd recursul declarat in termen.

Recurentul, Ministerul Mediului al Republicii Moldova, in motivarea recursului
a indicat ca instanta de insolvabilitate a emis ncheierea bazata pe aplicarea incorecta
a normelor de drept procesual.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2014, a fost admisd spre examinarea cererea introductiva depusd de
Unitatea de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare, fiind
pus sub observatie debitorul si desemnat in calitate de administrator provizoriu
Mamaliga Vitalii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Unitatea de implementare a proiectelor de
aprovizionare cu apa si canalizare, fiind desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Mamaligd Vitalii, a fost obligat administratorul insolvabilitétii
Mamaliga Vitalii sa notifice creditorii despre Inregistrarea cererilor de validare a
creantelor pina la data de 02 aprilie 2015 n vederea intocmirii tabelului definitiv al
creantelor, sa propuna creditorilor garantati sa precizeze bunurile asupra carora detin
dreptul preferential, sa verifice, sd intocmeasca si sa prezinte instantei nu mai tirziu
de 16 aprilie 2015 tabelul definitiv al creantelor, fiind stabilit sedinta de validare a
creantelor si prima adunare de raportare pentru 14 mai 2015 orele 10.00.

La 16 aprilie 2015, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a depus cerere,
prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de admitere a creantei, validarea
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Ministerului Mediului al Republicii Moldova in calitate de creditor chirografar al
Unitatii de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare cu creanta
inaintatd in valoare de 27 510 553,78 lei si includerea Ministerului Mediului al
Republicii Moldova in tabelul definitiv al creantelor al Unitatii de implementare a
proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare, in calitate de creditor chirografar cu
creanta validata ce constituie 27 510 553,78 lei.

La 13 mai 2015, administratorul insolvabilitatii, Mamaliga Vitalie, a prezentat
instantei de insolvabilitate tabelul de creante, in care insa nu a inclus spre validare
creanta Ministerului Mediului al Republicii Moldova in suma de 27510553,78 lei

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, a fost admisa cerere
de repunere in termen si repusa in termen cererca Ministerului Mediului al Republicii
Moldova de inaintare si admitere a creantelor in valoare de 27 510 553,78 lei.

La 04 septembrie 2015, administratorul insolvabilititii a depus tabelul definitiv
preliminar al creantelor, prin care nu a admis spre validare creanta Ministerului
Mediului al Republicii Moldova, 1naintind si o contestatie la cererea de validare a
creantei in suma de 27 510 553,78 lei.

Ministerul Mediului al Republicii Moldova, la rindul sau, a inaintat contestatie
impotriva tabelului definitiv al creantelor din 13 mai 2015 si tabelului definitiv si
suplimentar al creantelor din 04 septembrie 2015, prin care a solicitat obligarea
administratorului insolvabilitatii Vitaliit Mamaligd sa includd in tabelul definitiv,
creanta Ministerului Mediului al RM in suma de 27 510 553,78 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, a fost repusa in
termen si respinsa contestatia inaintata de Ministerul Mediului al Republicii Moldova,
admisa contestatia administratorului procesului de insolvabilitate Mamaliga Vitalie,
constatata existenta unui litigiului de drept si explicat Ministerului Mediului al
Republicii Moldova ca este in drept sa intenteze proces separat de confirmare a
creantel potrivit regulilor de competenta generala, totodatd, a fost admisd integral
creanta Ministerul Mediului al Republicii Moldova in suma de 27 510 553,78 lei, cu
statut provizoriu la masa debitoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 a fost respins
recursul declarat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015.

La 11 martie 2016, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a inaintat la
Curtea de apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, prezenta cerere de chemare in
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, cererea de chemare
in judecatd a fost restituita, deoarece aceasta tine de competenta instantei de drept
comun.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluziile instantei corecte si intemeiate, rezultate din
aprecierea justa a circumstantelor pricinii si aplicarea corectd a normelor de drept
procesual.

Conform art. 170 alin. (1) lit. b) CPC judecatorul restituie cererea de chemare in
judecata daca instanta nu este competenta sa judece pricina.



Conform art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeca toate pricinile
civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incalcate sau
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Conform art. 33! CPC, judecatoriile examineaza si solutioneazi in fond toate
pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, reclamantul Ministerul Mediului al Republicii Moldova a actionat
in judecatd Unitatea de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si
canalizare privind Tncasarea grantului in suma de 27 500 000 lei, invocind competenta
instantei de insolvabilitate la examinarea prezentului litigiu prin prisma art. 5 alin. (2)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Astfel, potrivit normei mentionate, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare. Dacad partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Pentru a retine competenta instantei de insolvabilitate la judecarea unui anumit
litigiu, urmeaza a stabili dacd acesta {ine de masa debitoare.

Tn sensul art. 2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, masa debitoare
sunt bunuri, inclusiv mijloace banesti n numerar si fard numerar, in moneda nationala
si In valuta straind, aflate in proprietatea debitorului la data intentérii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 39 alin. (1) al aceleasi
legi, potrivit carora masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si
le recupereaza pe parcursul procesului.

(2) Proprietatea detinuta de debitor in comun cu tertii este raportata cu titlu
provizoriu la masa debitoare, indiferent de acordurile Tncheiate intre ei. Tn caz de
litigiu Tntre coproprietarii bunului inclus Th masa debitoare, partajarea se face intr-un
proces separat de cdtre instanta de insolvabilitate pe al cdrei rol se afla cauza.
Debitorul raspunde pentru obligatii doar cu partea sa din proprietatea comuna.

Astfel, o conditie esentiald indicatd de legiuitor este ca aceste bunuri sa fie in
proprietatea debitorului la momentul intentarii procesului de insolvabilitate si nu
altfel.

In calitate de mijloace banesti in numerar sau fara numerar, in moneda nationala
si in valuta straina recuperate pe parcursul procedurii de insolvabilitate, ce fac parte
din masa debitoare, pot fi sumele banesti acordate de debitor ca imprumut diferitor
persoane.

La caz, litigiul aparut pe marginea sumei grantului pretinse de Ministerul
Mediului al Republicii Moldova de la Unitatea de implementare a proiectelor de
aprovizionare cu apa si canalizare, nu tine de masa debitoare, deoarece suma solicitata
nu apartinea debitorului la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

In cazul actiunilor intentate de administratorul insolvabilititii/ lichidatorul, unde
ca obiect al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul
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desfiintarii popririi de catre instanta Tn urma existentei unui litigiu de drept), aceasta
nu poate fi caracterizatd ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece ultima nu
se afla in proprietatea debitorului la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Din cele relatate se conchide faptul ca, actiunile de incasare a unei datorii,
(inclusiv in cazul desfiintérii popririi de cdtre instanta in urma existentei unui litigiu
de drept unde debitorul insolvabil este reclamant), urmeaza a fi examinate in
instantele de drept comun, potrivit competentei.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent in
temeiul art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 16 martie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in pricina
civila inaintata de catre Ministerul Mediului al Republicii Moldova impotriva Unitatii
de implementare a proiectelor de aprovizionare cu apa si canalizare, in proces de
insolvabilitate cu privire la Tncasarea sumei grantului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



