Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — S.Lazari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, L.Popova,V.Cherdivara

Dosar nr.2ra-993/16
INCHEIERE
27 aprilie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Oleg Sternioald, luliana Oprea

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Marian,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Marian si Dina Marian impotriva companiei de asigurari ,,Auto-Siguranta”
societate pe actiuni privind incasarea despagubirii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul companiei de asigurari ,,Auto-Siguranta” societate pe actiuni,

a constatat:

La 29 mai 2012 Nicolae Marian si Dina Marian au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva companiei de asigurari ,,Auto-Siguranta” societate pe actiuni (in
continuare CA ,,Auto-Siguranta” SA), solicitind incasarea in beneficiul lui Nicolae
Marian prejudiciul material in marime de 20 905 lei cu titlu de despagubire
neachitatd pentru distrugerea automobilului, suma de 250 de lei cheltuieli la
achizitionarea saltelelor ortopedice, suma de 703,53 lei cu titlu de comision pentru
viramentul mijloacelor banesti, suma de 1016,18 lei cu titlu de pret pentru
achizitionarea medicamentelor, suma de 942 lei pentru efectuarea raportului de
expertizd, suma de 7 968,59 lei cu titlu de venit ratat in perioada concediului
medical, suma 9 131,33 cu titlu de dobinzi de intirziere aferente despagubirii
incomplete si suma de 1 101,11 lei cu titlu de dobinzi si cheltuieli aferente
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat sanatatii si Incasarea in beneficiul Dinei
Marian a sumei de 17,76 lei cu titlu de comision, 16 lei pentru cheltuielile
suportate pentru ridicarea informatiei statistice, 5 554,80 lei cu titlu de
indemnizatie nu mai mica decit minimul lunar de existenta pe intreaga perioada a
concediului medical, suma de 282,97 lei cu titlu de dobinzi s1 penalititi. Au mai
solicitat compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea cererii au indicat ca la 22 octombrie 2011 a avut loc un accident
rutier, de producerea caruia se face vinovat Evghenii Placintd, ultimul fiind



beneficiar al politei de asigurare civild obligatorie privind raspunderea pentru
pagubele produse de autovehicule, emisd de CA ,,Auto-Siguranta” SA.

La 04 mai 2012 asiguratorul a efectuat doar achitarea partiala a despagubirilor
in contul lui Nicolae Marian, in suma de 62 715 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu din 08
octombrie 2012 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Marian si Dina Marian. A fost incasat din contul CA ,,Auto-Siguranta”
SA in beneficiul reclamantului Marian Nicolae diferenta neachitata pentru
deteriorarea automobilului — 20 905 lei, cheltuieli achitate pentru procurarea
medicamentelor si saltelei ortopedice — 1 266 lei 18 lei, cheltuieli achitate pentru
expertiza efectuata de catre CNEJ al MJ — 942 lei, ca compensare a retinerii din
suma achitata reclamantului conform viramentului bancar — 703 lei 53 bani, venitul
ratat Tn urma incapacitatii de munca survenite in urma accidentului rutier — 10 613
lei 98 bani, dobanda de intarziere la plata despagubirii cuvenite pentru automobilul
deteriorat — 9 132 lei 33 bani, dobanda de intarziere la plata despagubirii cuvenite
pentru prejudicierea sanatatii — 1 101 lei 11 bani, in total 44 664 lei 13 bani
(patruzeci si patru mii sase sute sase zeci si patru lei 13 bani). S-a incasat in
beneficiul reclamantei Marian Dina indemnizatia pentru perioada concediului
medical - 5554 lei 80 bani, dobanda de intarziere la plata compensatiei cuvenite
pentru prejudicierea sanatatii - 282 lei 97 bani, ca restituire a cheltuielilor suportate
la adresarea cu actiunea in instantd - 16 lei, ca compensare a retinerii din suma
achitatd reclamantei conform viramentului bancar - 17 lei 76 bani, in total 5 871 lei
53 bani (cinci mii opt sute saptezeci si unu lei 53 bani). In rest cerintele
reclamantilor au fost respinse. A fost incasat din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA
taxa de stat in beneficiul statului — 1 516 lei 07 bani.

Prin decizia Curtii de Apel din 09 decembrie 2015 a fost admis apelul declarat
de CA ,Auto-Siguranta” SA. A fost casatd hotdrirea Judecatoriei sectorului
Buiucani, municipiul Chisindu din 08 octombrie 2012 si emisd o noud hotarire,
prin care cerintele inaintate de Nicolae Marian s1 Dina Marian au fost admise
partial.

A fost incasat din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul lui Nicolae
Marian suma de 6 177 lei cu titlu de diferentd neachitatd pentru deteriorarea
automobilului, suma de 1 266,18 lei cu titlu de cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor si a saltelei ortopedice, suma de 942 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei la Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei al RM, in total suma de 8 385,18 (opt mii trei sute optzeci si
cinci lei, 18 bani). A fost incasat din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA 1n beneficiul
Dinei Marian suma de 5 554,80 lei cu titlu de indemnizatie pentru perioada
concediului medical si suma de 16 lei cu titlu de cheltuieli suportate la adresarea cu
actiune 1n instanta, in total suma de 5 570,80 (cinci mii cinci sute saptezeci lei, 80
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bani) lei. In rest, pretentiile reclamantilor Nicolae Marian si Dina Marian au fost
respinse ca neintemeiate. A fost incasat din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA in
beneficiul statului suma de 418,67 lei (patru sute optsprezece lei, 67 bani) cu titlu
de taxa de stat. A fost incasat in mod solidar de la Nicolae Marian si Dina Marian
in beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel in suma de 1 137 lei (una mie una suta treizeci
si sapte lei).

La 26 februarie 2016 Nicolae Marian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admise integral pretentiile.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
probele anexate la materialele dosarului, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Nicolae Marian, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurda Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, Ori recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Marian.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Svetlana Filincova,

Judecatori — Oleg Sternioala

luliana Oprea



