Prima instanta: O. Melniciuc 2ra-990/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Timcenco Anatoli,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Timcenco Anatoli impotriva lui Timcenco Lidia privind anularea inregistrarilor si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Timcenco Anatoli si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 iunie 2015,

constata:

La 17 aprilie 2013, Timcenco Anatoli a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Timcenco Lidia privind anularea inregistrarilor si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
Bulbocica, 48, pina in anul 1962 a fost inregistrat cu drept de proprietate pe
numele lui Timcenco Gavril, acesta fiind tatal reclamantului, iar, in anul 1962,
bunul imobil mentionat a fost transmis prin succesiune la urmatoarele trei
persoane: Timcenco Agrepina, a.n. 1908, sotia defunctului; Timcenco Anatoli,
reclamantul (fiul defunctului); Timcenco Serghei, (fiul defunctului).

Mai indica cd in urma cutremurului de pamant din 31 august 1986,
Comitetul Executiv al Sovietului Raional al Deputatilor Norodnici a confirmat
starea de avariere a casei de locuit situatd in mun. Chisinau, str. Bulbocica, 48 in
temeiul procesului-verbal din 09 august 1988, iar, la solicitarea lui Timcenco
Agrepina si Timcenco Serghei acestia au fost evacuati din casa avariatd, in
temeiul hotararii Comitetului Executiv al Sovietului Raional al Deputatilor
Norodnici din 09 august 1988, cu acordarea spatiului locativ, astfel, lui



Timcenco Agrepina i-a fost atribuit in proprietate apartamentul situat in mun.
Chisinau, str. Energheticov, 21/1, nr. 59, aceasta fiind evacuata din bunul imobil
situat in mun. Chisindu, str. Bulbocica, 48. Aceeasi situatie a fost si in privinta
lui Timcenco Serghei, caruia i-a fost atribuit in proprietate un apartament in
schimbul evacuarii.

Reclamantul mentioneaza ca nu a primit un apartament in urma avarierii
bunului imobil, ci a reparat incaperile pentru a locui in continuare in acesta,
astfel, a locuit in casa din mun. Chisinau, str. Bulbocica, 48 de la avarierea
acesteia (anul 1986) si pana in prezent, a facut mai multe reconstructii a
incaperilor si reparatii pentru a-1 readuce in situatie normala.

Astfel, incepind cu anul 1988 pand in 1995, reclamantul Timcenco
Anatolii a restabilit 45,5 metri patrati din constructia ce a fost prabusitd in urma
cutremurului de pdmant, a mai ridicat si alte constructii In marime 90,9 metri
patrati alaturat acestora.

La 05 martie 1994, Timcenco Agrepina a decedat si pe cauza de moarte
patrimoniul acesteia i-a fost transmis paratei Timcenco Lidia, aceasta si-a
oformat dreptul de proprietate prin succesiune asupra 4/10 cota-parte din
bunului imobil situat In mun. Chisindu, str. Bulbocica 48, insa dreptul de
proprietate asupra acestei cote parti din bun imobil urmeaza sa fie inregistrat pe
numele reclamantului.

Invoca cd dreptul de proprietatea asupra bunului in litigiu, a lui Timcenco
Agrepina a Incetat prin evacuarea acesteia §i atribuirea unui alt spatiu locativ.

Reclamantul Timcenco Anatoli solicitd recunoasterea ca ilegala a
inregistrarii dreptului de proprietate a defunctei Timcenco Agrepina, decedata la
05 martie 1994, asupra 4/10 cota parte din bunul imobil situate in mun. Chisinau
str. Bulbocica, 48 nr. cadastral 0100415.239.01, a radia inregistrarea dreptului
de proprietate a lui Timcenco Agrepina asupra 4/10 cota parte din bunul imobil
situate iIn mun. Chisinau str. Bulbocica 48 nr. cadastral 0100415.239.01,
inregistrare ce s-a pastrat pana la decesul lui Timcenco Agrepina, a radia din
Registrul bunurilor imobile inregistrarea cu privire la dreptul de proprietate a
paritei Timcenco Lidia asupra 4/10 cota-parte a bunului imobil situat in mun.
Chisinau str. Bulbocica, 48 nr. cadastral 0100415.239.01, a recunoaste dreptul
de proprietate a lui Timcenco Anatoli asupra a 4/10 cota-parte a bunului imobil
situat in mun. Chisindu str. Bulbocica, 48 nr. cadastral 0100415.239.01.

Prin hotédrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 iunie 2015,
actiunea inaintatd de catre Timcenco Anatoli a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, a fost respins



apelul declarat de catre Timcenco Anatoli si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 26 iunie 2015.

La 17 februarie 2016, Timcenco Anatoli a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 26 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea Tnaintata de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu neaplicarea
unei legi care trebuia sa fie aplicata.

La 21 aprilie 2016, Timcenco Lidia a depus referinta la recursul declarat
de catre Timcenco Anatoli, solicitind respingerea recursului cu mentinerea
hotaririlor instantelor judecatoresti.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Timcenco
Anatoli nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Timcenco
Anatoli nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)



CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Timcenco Anatoli ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Timcenco Anatoli.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioald



