Dosarul nr. 2ri-130/16
Prima instanta: N. Budai

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Damaschin Alexei,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii Comerciale
,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata, cererea lichidatorului Societdtii
Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata — Gindea Anatolie
Tmpotriva lui Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, prin care
cererea lichidatorului Societatiit Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere
Limitata — Gindea Anatolie a fost admisa.

A CONSTATAT:

La 10 decembrie 2015, lichidatorul Societitii Comerciale ,,Proacvacom”
Societate cu Raspundere Limitata — Gindea Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 februarie 2014 cererea introductiva depusa
de Societatea Comerciald ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitatd a fost
admisa spre examinare cu desemnarea Intreprinderii Individuale ,,Gindea Anatolie” in
calitate de administrator provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta Societdtii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu
Raspundere Limitata, cod fiscal 1002600003413, mun. Chisinau, str. Scoreni, nr. 15,
in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnata

intreprinderea Individuala ,,Gindea Anatolie”, certificat nr. 17881 din 09 decembrie
2010.



La 13 octombrie 2014, instanta de insolvabilitate a dispus continuarea procesului
de insolvabilitate in privinta Societatii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu
Raspundere Limitatd, cu trecerea in procedura de faliment si valorificarea, lichidarea
masei debitoare.

La 18 iunie 2015, Damaschin Alexei a Tnaintat cerere cu privire la validarea
creantei Tmpotriva debitorului Societatea Comerciala ,,Proacvacom” Societate cu
Raspundere Limitata in suma de 3100000 lei, invocind ca creanta s-a nascut in temeiul
contractului de prestari de servicii juridice din 25 august 2011 si a acordului aditional
din 26 august 2011.

Reclamantul a specificat ca in temeiul pct. 1.1 din contract beneficiarul Societatea
Comerciala ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata solicita, iar prestatorul
Damaschin Alexei 1si asuma obligatia de a acorda asistenta juridicd in volumul si in
conditiile prevazute de contract.

Potrivit contractului, prestatorul Damaschin Alexei si-a asumat consulta
beneficiarul in procurarea pachetului de actiuni a Societdtii pe Actiuni ,,Pepiniera
Piscicold Zonala Cahul” in volum de 93,7 % de la administratia publica locala.

In conformitate cu pct. 4.1. al contractului de prestiri servicii, pentru lucru
indeplinit de catre Damaschin Alexei, Societatea Comerciala ,,Proacvacom” Societate
cu Raspundere Limitatd va achita suma de 100000 lei.

Lichidatorul Societatii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere
Limitata Potrivit acordului aditional din 26 august 2011, partile au stabilit ca, in cazul
procurdrii pachetului de actiuni, prestatorul de servicii juridice va primi onorariu de
succes si anume, in cazul Tn care suma de procurare va fi de circa 1000000 lei, onorariul
de succes va constitui suma de 3000000 lei, in cazul Tn care suma de procurare va fi de
6000000 lei, prestatorul va beneficia de un onorariu de succes in marime de 500000
lei.

Prin contractul de credit din nr. 06-06/1/66 din 03 octombrie 2011, Societatea
Comerciala ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comercialad
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, Societatea Comerciald ,,Proacvacom”
Societate cu Raspundere Limitatd a primit un credit in suma de 1 700 000 Euro si, dat
fiind faptul ca, potrivit acordului aditional suma onorariului urma a fi achitata pina la
25 august 2012, rezultd cd contractul urmarea scopul delapidarii intreprinderii de
mijloacele financiare obtinute de la Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni.

Lichidatorul mai precizeaza faptul cd potrivit pct. 6.1. din Statutul Societatii
Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata, tine de competenta
exclusiva a adundrii generale sa aprobe contractele incheiate pe sume ce depasesc de
Y ori Capitalul Social. La sediul debitorului nu se atesta procesul verbal al asociatilor
prin care asociatii il Tmputernicesc pe administrator sd semneze aceste tranzactii, ori,
capitalul social al Societatii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere



Limitata este de 5400 lei, pe cind valoarea contractului de prestari servicii si a acordului
aditional este de 3100000 lei.

Reclamantul considera ca contractul de prestari servicii si acordul aditional au fost
incheiate fara intentia de a produce efecte juridice, urmarind scopul de a transfera
mijloacele financiare obtinute prin contractul de credit nr. 06-06/1/66 din 03 octombrie
2011.

Considera ca, actul juridic Incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic consfintit de Codul Civil, intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii Civile.

Astfel, incheierea acestor tranzactii pretinse a fi de prestare a serviciilor juridice
in conditii vadit in defavoarea debitorului Societatea Comerciala ,,Proacvacom”
Societate cu Raspundere Limitatd, ducand in eroare Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, de la care a obtinut aceste mijloace financiare, avind
drept scop transferarea lor peste hotarele tarii sub pretextul unor prestari de servicii.

Reclamantul mai specifica faptul cd nulitatea este sanctiunea care se aplica in
cazul in care la incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate.
Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic, actul juridic nul fiind pasibil de a inceta cu efect retroactiv
din momentul incheierii.

Solicitd lichidatorului Societatii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu
Rédspundere Limitatda — Gindea Anatolie declararea nulitatii contractului de prestari
servicii juridice din 25 august 2011 si a acordului aditional din 26 august 2011 la
contractul de prestari servicii juridice din 25 august 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinadu din 08 februarie 2016, a fost admisa cererea
lichidatorului Societatii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata
— Gindea Anatolie Tmpotriva lui Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor
juridice. A fost declarat nul contractul de prestari servicii juridice din 25 august 2011
si acordul aditional din 26 august 2011 la contractul de prestari servicii juridice din 25
august 2011, incheiate intre Societatea Comerciald ,,Proacvacom” Societate cu
Réspundere Limitata in calitate de beneficiar si Damaschin Alexei in calitate de
prestator al serviciilor juridice. S-a dispus ncasarea din contul lui Damaschin Alexei
in bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova suma
de 3000 lei (f.d. 91, 92-100).

La 22 martie 2016, Damaschin Alexai, a contestat cu recurs hotarirea instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 25 aprilie 2016 Alexei Damaschin a depus o cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire controlul constitutionalitatii sintagmei ,,in



instanta de insolvabilitate” din art. 104 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Colegiul dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Conform 8§ 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarire anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca cererea inaintata de Alexei Damaschin urmeaza a
fi admisa, deoarece au fost intrunite conditiile indicate supra.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considera necesar de a suspenda procesul, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.121 alin. (1) CPC, daci in procesul judecarii pricinii se
constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este n
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotararii de catre Curtea
Constitutionala, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii
pronuntate se suspenda.



In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, instanta judecitoreasca este
obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza sa
suspende procesul, in legatura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu art. art. 12%, 260 alin. (1) lit. €), 263, art. art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite cererea lui Alexei Damaschin, privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea lui Alexei Damaschin, privind controlul
constitutionalitdtii sintagmei ,,In instanta de insolvabilitate” din art. 104 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Se suspenda procesul intentat la cererea lichidatorului Societatii Comerciale
,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata — Gindea Anatolie Tmpotriva lui
Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



