prima instantd — L. Lupascu dosarul nr. 2ra-861/16
instanta de apel — E. Ababei, G. Polivenco, S. Sleahtitki

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Rusnac
Serghei Vasile, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Rusnac Serghei
Vasile impotriva Iui Rusnac Serghei Serghei cu privire la declararea partial nula a
certificatului de mostenitor testamentar si prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Rusnac Serghei Vasile si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Drochia din 09 septembrie 2015

constata

La 20 mai 2015 Rusnac Serghei Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rusnac Serghei Serghei cu privire la declararea partial nula a certificatului
de mostenitor testamentar si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 21 martie 2000 a decedat mama
lui — Rusnac Maria. Dupa decesul acesteia a fost deschisa succesiunea asupra averii ei
constituitd din — casa de locuit si constructii auxiliare, teren aferent din s. Sofia r-I
Drochia; teren agricol cu suprafata de 1,1037 ha din extravilanul localitatii cu nr.
cadastral 3635101101; teren agricol cu suprafata de 1,1001 ha din extravilanul localitatii
cu nr. cadastral 3635105063; teren agricol cu suprafata de 0,7070 ha din extravilanul
localitatii cu nr. cadastral 3635104079.

Sustine ca la data de 20 iulie 2001 notarul Lucia Matusevschi a eliberat certificat
de mostenitor testamentar pe numele lui Rusnac Serghei Serghei, potrivit caruia toata
averea defunctei Rusnac Maria a trecut in succesiunea piritului. Ulterior, ultimul si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra intregii averi succesorale, dupad inregistrarea
certificatului de mostenitor testamentar la organul cadastral.

Invoca reclamantul nulitatea partiald a certificatului de mostenitor testamentar, in
cazul in care acesta contine si bunuri imobile care de fapt au fost testate de Rusnac Maria
pe numele lui Rusnac Serghei Vasile, in special a terenului agricol cu suprafata de
1,1037 ha din extravilanul localitatii cu nr. cadastral 3635101101, in cazul in care
Rusnac Maria a testat acest teren reclamantului prin testamentul nr. 302 din 05
noiembrie 1996.



Sustine cd dupa decesul mamei, a aCceptat succesiunea ramasd dupd moartea
acesteia, intrind in posesia si folosinta de facto a patrimoniului succesoral, a administrat
cota de teren, a prelucrat-o. Indica ca in termenul de 6 Iuni nu a depus vreo cerere de
acceptare a succesiunii, in cazul in care a intrat in posesia patrimoniului succesoral.

Astfel, certificatul de mostenitor testamentar nr. 5974 din 21 iulie 2001 eliberat de
notarul Matusevschi Lucia pe numele lui Rusnac Serghei Serghei urmeaza a fi declarat
partial nul, cu excluderea din acesta a terenului agricol cu suprafata de 1,1037 ha din
extravilanul localitatii cu nr. cadastral 3635101101, totodata urmeaza a-i fi prelungit lui
Rusnac Serghei Vasile termenul de acceptare a succesiunii care s-a deschis dupa decesul
lui Rusnac Maria din 21 martie 2000.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 09 septembrie 2015, a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Rusnac Serghei Vasile si mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia din
09 septembrie 2015.

La 28 ianuarie 2016 Rusnac Serghei Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotaririlor au incilcat
si au aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, concluziile expuse in hotariri sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, Rusnac Maria prin testamentul din 05 noiembrie 1996 a testat toata averea
ei fiului Rusnac Serghei Vasile, or dupa decesul acesteia, in vederea exercitarii pe deplin
a dreptului de succesor testamentar, recurentul s-a adresat la biroul notarial pentru
acceptarea succesiunii si eliberarea lui a certificatului de mostenitor testamentar.

Intre timp, intimatul Rusnac Serghei Serghei s-a adresat in instanta de judecati pe
marginea actiunilor notarului L. Matusevschi, unde prin decizia Tribunalului Balti din
21 martie 2001 a fost obligat notarul in cauza sa-i elibereze lui Rusnac Serghei Serghei
certificat de mostenitor in baza testamentului eliberat de Rusnac Maria la 22 august
1989. Recurentul retine ca prin acest din urma testament Rusnac Serghei Serghei a avut
dreptul de a succeda doar casa de locuit, insa nu si terenurile agricole din extravilanul s.
Sofia r-1 Drochia.

Desi nu a obtinut temeiul legal de a succeda averea defunctei, recurentul a intrat in
posesia si folosinta de facto a averii succesorale ramase dupa decesul lui Rusnac Maria,
astfel a dispus de aceste terenuri agricole, le-a prelucrat, le-a transmis si in arenda etc.

In circumstantele enuntate, certificatul de mostenitor testamentar nr. 5974 din 21
iulie 2001 eliberat de notarul Matusevschi Lucia pe numele lui Rusnac Serghei Serghei
urma a fi declarat partial nul de catre instantele judecatoresti prin prisma art. 216-217
Cod civil, art. 220 Cod civil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusnac Serghei Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
Rusnac Serghei Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Rusnac Serghei Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul lui Rusnac Serghei Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecdtorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



