prima instanta: D.Stanila
(Judecitoria Bilti) dosarul nr. 2r-441/16

instanta de apel: A.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Ivan Turceac in interesele recurentei
Firfa-Zekovic Tatiana,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Placintd Eduard
impotriva Tatianei Firfa - Zekovic si Firfa Ana privind incasarea datoriei, precum si
cererea reconventionala a Tatianei Firfa - Zekovic impotriva lui Placinta Eduard
privind declararea nulitatii recipiset,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Firfa-Zekovic Tatiana acordindu-i-se termen
pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat,

constata
La data de 13 aprilie 2014 Placinta Eduard a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Firfa - Zekovic si Firfa Ana privind incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la data de 04.02.2012 a incheiat cu pirita Firfa
- Zekovic Tatiana contract de imprumut, conform cdruia a transmis catre pirita suma
de 16 000 Euro pe o perioada de pina la 04.04.2012.

Potrivit pct. 1 si 2 a contractului, pirita si-a asumat obligatia de a restitui banii
la expirarea termenului insa, dinsa in termenul stabilit nu si-a executat obligatiile.

La 17.06.2012 Firfa - Zekovic Tatiana abuzind de relatiile de rudenie si de
increderea reclamantului fata de ea, a mai imprumutat de la el si inca o suma de 15
000 Euro intocmind in acest sens o recipisa in prezenta martorilor.

Conform recipisei pirita s-a obligat sa-i restituie banii pina la 15.07.2012.
Adresarile reclamantului catre piritd cu privire la restituirea banilor in mod
extrajudiciar nu s-au soldat cu succes, in vederea recuperarii sumei imprumutate,
pirita a asigurat reclamantul ca 1i va transmite in proprietate automobilul de model
BMW 7451, numir de inregistrare BL DR 395 ce se afla in proprietatea sa. Insa,
ulterior, la data de 23.10.2012 pirita a instrdinat automobilul mamei sale Firfa Ana.

La 10.01.2013 1n vederea asigurarii recuperarii sumei scadente a fost incheiat
un contract de comodat cu Firfa Ana in calitate de comodant si Placinta Bogdan in
calitate de comodator, conform caruia Firfa Ana a transmis, in mod gratuit, in
folosinta lui Plicinta Bogdan automobilul de model BMW 7451 cu numar de
inregistrare BL DR 395 pe un termen de trei ani. Ulterior, automobilul in cauza a
fost ridicat din posesia lui Placinta Bogdan de catre comodant fara nici o explicatie,
astfel fiind incalcate clauzele contractului vizat.



Solicita incasarea din contul Tatianei Firfa - Zekovic a sumei imprumutului Tn
marime de 35000 Euro, si punerea sub sechestru a bunului - a automobilului de
model BMW 7451 cu numar de inregistrare BL DR 395, precum si a imobilului din
s. Sadovoe, mun. Balti.

La data de 24.12.2014 Firfa-Zekovic Tatiana a depus cerere reconventionala
impotriva lui Placinta Eduard privind declararea nulitatii recipisei.

In motivarea cerererii reconventionale, reclamanta Firfa - Zekovic Tatiana a
indicat cd nu a imprumutat suma de 15 000 Euro de la pirit si 0 oarecare recipisa in
acest sens nu a eliberat. Astfel, indica, ca recipisa prezentata de piritul Placinta
Eduard nu a fost semnata de ea personal, suma de 15 000 euro nu a imprumutat-o si
careva sume banesti nu a primit. Astfel considera ca recipisa eliberata la data de
17.06.2012 in suma de 15 000 euro urmeaza a fi declarata nula, intrucit semnatura
imputata nu i-ar apartine, prin ce, considera dinsa, ca nu este intrunit liberul ei
consimtamint.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015 a fost scoasa de pe rol
cererea reconventionald depusa de Firfa - Zekovic Tatiana Tmpotriva lui Placinta
Eduard privind declararea nulitatii recipisei.

Prin hotérirea Judecatorier Balfi din 18 decembrie 2015 s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat de la Firfa - Zekovic Tatiana in beneficiul lui Placinta Eduard
datoria in suma de 23500 Euro sau echivalentul lor in moneda nationald la
momentul executarii hotaririi.

S-a incasat de la Firfa - Zekovic Tatiana Tn beneficiul statului taxa de stat in
marime de 14 988, 30 lei.

La data de 18 ianuarie 2016, avocatul lvan Turceac in interesele apelantei
Firfa-Zekovic Tatiana a declarat apel Tmpotriva incheierii Judecatoriei Balti din 18
decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015, cerind casarea
integrald a incheierii si hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Firfa-Zekovic Tatiana.

| s-a acordat termen pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 11 241 lei pina la data de 05 aprilie 2016,
ora 09.00.

| s-a explicat Tatianei Firfa — Zekovic ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 05 aprilie 2016 Tatiana Firfa — Zekovic si avocatul acesteia Ivan
Turceac au depus cerere de apel motivata.

La data de 06 aprilie 2016 avocatul Ivan Turceac Tn interesele recurentei
Firfa-Zekovic Tatiana, a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
18 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a Tncheierii
recurate, cu emiterea unei noi decizii prin care recurenta sa fie scutitd de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat c4 instanta de apel in mod eronat si gresit a
constatat ca apelanta Firfa-Zekovic Tatiana urmeaza sa prezinte dovada de plata a
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taxei de stat Tn suma de 11 241 lei la depunerea cererii de apel, deoarece la
depunerea actiunii reconventionale in litigiul dat in instanta de fond, reclamanta
Firfa-Zekovic Tatiana, a solicitat instantei de judecatd scutirea de la plata taxei de
stat pe motiv de situatie materiald precard, prezentind la materialele dosarului
dovezile necesare (certificat precum ca nu este angajata in cimpul muncii si ca a
avut la intretinere pe mama pensionara).

Situatia materiald precara a fost deja demonstratd la depunerea actiunii
reconventionale, si prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 mai 2015 s-a scutit atit
reclamantul din cererea initiala, (care are o situatie materiala mult mai favorabila
decit a reclamantei din actiunea reconventionald), cit si reclamantul din cererea
reconventionald, creind aparent o situatie egalat a partilor in proces.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sd caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile s1 completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze
sau sa amine achitarea taxei de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiara dificild, instanfa urmeaza sa analizeze
atent circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita
taxa de stat.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 18 martie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Firfa-Zekovic Tatiana.

| s-a acordat termen pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 11 241 lei pina la data de 05 aprilie 2016,
ora 09.00.



Colegiul noteaza cd din materialele anexate la dosar, se invedereazd cu
certitudine ca recurenta nu este angajata in cimpul muncii, are o situatie materiald
precard, a avut la intretinere pe mama pensionara (f.d.95-96).

Argumentele avocatului Ivan Turceac si probele prezentate in confirmarea
acestora demonstreaza ca Firfa-Zekovic Tatiana este in imposibilitate de a achita
taxa de stat la depunerea apelului, care este o suma excesiva in raport cu sursele de
venituri.

Asadar, instanta de recurs considera oportun de a admite cererea avocatului
Ivan Turceac si de a scuti partial apelanta Firfa-Zekovic Tatiana de la plata taxei de
stat la depunerea apelului.

Or, neeliberarea recurentei de la plata taxei de stat ar duce la ingradirea
accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art.6 paragraful 1 din
Conventie.

In favoarea opiniei enuntate, instanta de recurs retine concluziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Clionov contra Republicii Moldova, unde
s-a mentionat ca obligarea recurentului de a achita taxa de stat, atunci cand el este in
imposibilitate de a face acest lucru, duce la refuzul accesului la un tribunal, ntrucat
Curtea Suprema de Justitie este in imposibilitate de a examina dosarul.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instanta judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

In acest sens se tine cont si de incheierea Judecitoriei Balti din 12 mai 2015,
prin care Firfa-Zekovic Tatiana a fost scutitd partial de la plata taxei de stat la
depunerea cererii reconventionale Tmpotriva lui Placintd Eduard privind declararea
nulitatii recipisei in suma de 8 000 lei (f.d.102-103).

Pentru cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 18 decembrie
2015 Firfa-Zekovic Tatiana trebuia sa achite taxa de stat pentru judecarea apelului
in marime de 11 241 lei.

Asadar, instanta de recurs, reiesind din circumstante expuse supra considera
necesar de a scuti partial apelanta Firfa-Zekovic Tatiana de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 11 241 lei cu obligarea de a achita in rest
taxa de stat in marime de 5 000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul lvan Turceac in interesele recurentei Firfa-
Zekovic Tatiana, de a casa partial incheierea instantei de apel si de a emite o noua
incheiere de scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ivan Turceac in interesele recurentei
Firfa-Zekovic Tatiana.

Se caseazd partial incheierea Curtii de Apel Bélti din 18 martie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Placinta Eduard impotriva
Tatianei Firfa - Zekovic si Firfa Ana privind incasarea datoriei, precum si cererea
reconventionald a Tatianei Firfa - Zekovic impotriva lui Placinta Eduard privind
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declararea nulitatii recipisei, si se emite o noud hotarire sub forma de incheiere prin
care:

Se admite partial cererea avocatului Ivan Turceac in interesele recurentei
Firfa-Zekovic Tatiana cu privire la scutirea Tatianei Firfa - Zekovic de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel.

Se scuteste partial Tatiana Firfa — Zekovic de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel Tmpotriva incheierii si hotararii Judecatoriei Balti din 18
decembrie 2015.

Se obliga Tatiana Firfa — Zekovic sa achite taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel Tmpotriva incheierii si hotararii Judecatoriei Balti din 18 decembrie
2015 in marime de 5 000 (cinci mii) lei pana la prima sedinta stabilita de Curtea de
Apel Balti.

Tn rest, incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2016, se mentine.

Se restituie pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



